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Introduccion

“Dad culto al Seiior, Cristo, en vuestros corazones, siempre dispuestos a

dar respuesta a todo el que os pida razon de vuestra esperanza. Pero
1

hacedlo con dulzura y respeto.”

La apologética catolica es la parte de la teologia que busca explicar las razones de la fe;
demuestra las razones de la doctrina ante los adversarios y sefiala los errores para
proteger su integridad.

Ya desde los comienzos de la Iglesia fue necesaria la apologética, pues ni siquiera
estando vivos los Apostoles, se vio libre ésta de personas que malinterpretando el
contenido de la Revelacion, terminaban por desviarse de la sana doctrina®. La estructura
misma de la Iglesia, compuesta por distintos ministerios y apostolados tiene la finalidad
de conducir a los creyentes a la madurez y plenitud de la fe’.

La Iglesia enfrenta desde entonces tres de sus mas grandes enemigos: La herejia, la
apostasia y el cisma. La herejia se origina con un juicio erréoneo de la inteligencia sobre
verdades de fe definidas como tales, y es concebida cuando este juicio erroneo es
sostenido de forma voluntaria y pertinaz en contra de la autoridad de Dios depositada en
Pedro, los Apdstoles y sus sucesores.

El cisma ocasiona la ruptura de la unidad y union eclesiasticas, y es severamente
condenado en la Escritura, al punto de que el Apostol San Pablo ordena en nombre de
Jesucristo apartarse de los cismaticos®. El Apostol San Juan incluso llega a utilizar el
término anticristos para quienes saliendo del seno de la Iglesia, terminaron finalmente
por apartarse de ella’.

Todo aquel que estudie la historia de la Iglesia a fondo encontrard que tuvo que
enfrentar incontable niimero de herejias, que por un lado intentaban herir la unidad de la
Iglesia, pero por el otro daban la oportunidad de reflexionar, profundizar y explicitar las
verdades de la fe.

11 Pedro 3,15-16

2 2 Pedro 2,1

3 Efesios 4,11-14

4 1 Corintios 1,10; Romanos 16,17-18; Judas 17-21
5 1 Juan 2,18-19



Pero si a lo largo de la historia hubo multiples herejias, nada podria compararse con el
caos que se originaria en la Reforma Protestante. Martin Lutero se separa de la Iglesia
proclamando como bandera la Sola Escritura y el Juicio Privado. Es abierta la Caja de
Pandora, y cada creyente se cree con la autoridad de interpretar individualmente la
Escritura, inclusive en aquellos puntos donde la Iglesia se ha pronunciado de forma
dogmatica y definitiva. Renacen las antiguas herejias y surgen otras nuevas adecuadas a
la interpretacion personal de cada nuevo lider carismatico. Lutero y los reformadores
pierden el control de su “reforma” y comienza una division exponencial indetenible
dentro del protestantismo que contintia en la actualidad. Es casi imposible contabilizar el
numero de denominaciones protestantes, difiriendo entre si en puntos medulares de la
doctrina cristiana. Inclusive dentro de la Iglesia nos encontramos con personas que
afirmando profesar la fe catolica, rechazan abiertamente los dogmas de fe.

Es, en este contexto, donde mas que nunca es necesaria una sana apologética. El pueblo
catdlico carece en la mayoria de los casos del conocimiento necesario para reconocer el
error y apartarse de ¢él, convirtiéndose en presa facil del protestantismo y sus
desviaciones. También hay muchos cristianos sinceros, que aun fuera de la comunion
visible con la Iglesia Catolica, buscan la verdad plena con corazon sincero, y se les
dificulta encontrarla, por causa de los prejuicios que han sido sembrados en ellos por las
diferentes ideas de pensamiento adversas a nuestra fe.

El Papa Juan Pablo II, en su discurso a los obispos de las Antillas, en visita ad limina, el
7 de mayo de 2002 decia:

“En la exhortacion apostolica Ecclesia in America afirmé que «es necesario que los

fieles pasen de una fe rutinaria (...) a una fe consciente, vivida personalmente. La
renovacion en la fe sera siempre el mejor camino para conducir a todos a la Verdad,
que es Cristo» (n. 73). Por eso, es esencial desarrollar en vuestras Iglesias particulares
una nueva apologética para vuestro pueblo, a fin de que comprenda lo que enseria la
Iglesia y asi pueda dar razon de su esperanza (cf. 1 P 3, 15). En un mundo donde las
personas estan sometidas a la continua presion cultural e ideologica de los medios de
comunicacion social y a la actitud agresivamente anticatolica de muchas sectas, es
esencial que los catolicos conozcan lo que ensefia la Iglesia, comprendan esa enserianza
y experimenten su fuerza liberadora. Sin esa comprension faltard la energia espiritual
necesaria para la vida cristiana y para la obra de evangelizacion.

La Iglesia estd llamada a proclamar una verdad absoluta y universal al mundo en una
época en la que en muchas culturas hay una profunda incertidumbre sobre si existe o no
esa verdad. Por consiguiente, la Iglesia debe hablar con la fuerza del testimonio
auténtico. Al considerar lo que esto entrana, el Papa Pablo VI identifico cuatro
cualidades, que llamo perspicuitas, lenitas, fiducia, prudentia: claridad, afabilidad,
confianza y prudencia (cf. Ecclesiam suam, 38).

Hablar con claridad significa que es preciso explicar de forma comprensible la verdad
de la Revelacion y las ensenianzas de la Iglesia que provienen de ella. Lo que ensefiamos
no siempre es accesible inmediata o facilmente a los hombres de nuestro tiempo. Por



eso, hay que explicar, no solo repetir. Esto es lo que queria decir cuando afirmé que
necesitamos una nueva apologética, adecuada a las exigencias actuales, que tenga
presente que nuestra tarea consiste en ganar almas, no en vencer disputas, en librar
una especie de lucha espiritual, no en enzarzarnos en controversias ideologicas, en
reivindicar y promover el Evangelio, no en reivindicarnos o promovernos a nosotros
Mismos.

Esta apologética necesita respirar un espiritu de afabilidad, una humildad y compasion
que comprenden las angustias y los interrogantes de la gente y, al mismo tiempo, no
ceden a una dimension sentimental del amor y la compasion de Cristo, separandolos de
la verdad. Sabemos que el amor de Cristo puede implicar grandes exigencias,
precisamente porque estas no estan vinculadas al sentimentalismo, sino a la unica
verdad que libera (cf- Jn 8, 32).

Hablar con confianza significa no perder nunca de vista la verdad absoluta y universal
revelada en Cristo, y tampoco el hecho de que esa es la verdad que todos los hombres
anhelan, aunque parezcan indiferentes, reacios u hostiles.

Hablar con la sabiduria practica y el buen sentido que Pablo VI llama prudencia y que
san Gregorio Magno considera una virtud de los valientes (cf- Moralia, 22, 1), significa
dar una respuesta clara a quienes preguntan: ";Qué debemos hacer?"” (Lc 3, 10. 12.
14). La grave responsabilidad de nuestro ministerio episcopal se manifiesta aqui en
todo su exigente desafio. Debemos implorar a diario la luz del Espiritu Santo, para
hablar segun la sabiduria de Dios y no segun la del mundo, «para no desvirtuar la cruz
de Cristo» (1 Co 1, 17).

El Papa Pablo VI concluia afirmando que hablar con perspicuitas, lenitas, fiducia y
prudentia «nos hara sabios, nos hara maestrosy (Ecclesiam suam, 38). Y eso es lo que
estamos llamados a ser sobre todo: maestros de verdad, implorando siempre «la gracia
de ver la vida plena y la fuerza para hablar eficazmente de ellay (san Gregorio Magno,
Comentario sobre Ezequiel, I, 11, 6).”

Debido a todo lo expresado anteriormente es que decidi escribir el presente libro. En su
primera edicion, recopilaba lo que consideraba mis mejores articulos publicados a lo
largo de poco mas de una década en el ministerio de la apologética catdlica. En esta
nueva edicion, he preferido ampliar el material inicial, agregando algunos temas y
reordenando los anteriores de manera que forme una apologia mas homogénea.
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La gran “apostasia” de la Iglesia

Un punto en comun.

He querido comenzar con este tema, porque todas las denominaciones protestantes que
se han separado, y se mantienen apartadas de la Iglesia Catolica, justifican su existencia
asi. Es este para mi, pues, el “meollo del asunto”, “el quid de la cuestion”, o como decia
el célebre G. K. Chesterton, “la cosa™. Y es que si bien hay notables diferencias entre
estas denominaciones, todas sin excepcion han abrazado la hipétesis de que la Iglesia se
fue corrompiendo paulatinamente, cuando tradiciones humanas y falsas ensefianzas
fueron infiltrandose en la Iglesia cristiana, al punto de desplazar las verdades de fe

contenidas en la Escritura.

Es en esta situacion donde Dios “decide” renovar la Iglesia, refundandola en un nueva
“Iglesia”, “grupo” u “organizacion” que si es capaz de mantenerse fiel a la verdad, y
cada uno esta convencido de pertenecer a ese grupo. Algunos de los nombres que toman
para si mismos son muy sugerentes: “La Iglesia de Jesucristo de los Santos de los
Ultimos Dias™, “La verdadera Iglesia de Jesucristo™; otros no lo son tanto: luteranos,
metodistas, presbiterianos, pentecostales, adventistas, testigos de Jehova, etc.; pero lo
cierto es que todos sin excepcion creen ser una reforma y renovacion del cristianismo
auténtico, y la nueva y verdadera Iglesia de Jesucristo.

Ellos no creen ser cismaticos o apodstatas porque su fundador ha salido de la Iglesia
Catolica o de algln otro grupo salido de ella, sino “reformadores”. Si salieron de la
Iglesia es porque creen que se “corrompid”, y si salieron de otra denominacion cristiana
es porque creen que ésta también se “corrompid™. En este contexto, donde se hace
necesario una y otra vez “refundar” la Iglesia, se produce un circulo vicioso donde el
cisma aparece de manera continua, y degenera en las multiples divisiones que

observamos en las denominaciones protestantes de la actualidad.

Pero si la Iglesia Catolica no se corrompio, al ser la tinica fundada realmente por
Jesucristo, con una legitima sucesion que se remonta directamente a los Apostoles,

I Gilbert Keith Chesterton, La cosa y otros articulos de fe.

2 Comunmente conocidos como mormones. E1 nombre de su Iglesia refleja su convicciéon de que nuestro Sefior
luego de la temprana corrupcién de la Iglesia fundé una nueva sélo para “los dltimos dias”.

3 Iglesia de corte pentecostal conocida en inglés como True Jesus Church, o TJC.

4 No pretendo acd juzgar el fuero interno de cada una de las personas que se unen a estos grupos, y ni siquiera el
de sus fundadores cismaticos. Concedo como perfectamente posible (y es lo mas probable en muchos casos)
que ellos estén sinceramente convencidos que la Iglesia se ha vuelto corrupta y apdstata y que es su deber moral
sacar personas de ella. Lo que se juzga ac es la validez de esta hipétesis y si se ajusta o no a la verdad.

12



no hay una excusa valida para apartarse de ella. Un [uterano, por ejemplo, no podria
afirmar que su Iglesia la fundo6 Jesucristo, porque el mismo nombre de su denominacion
le recuerda que la fundd un hombre, Martin Lutero, en pleno siglo XVI. Lo mismo
aplica para cualquier otra, aunque no se identifique con el nombre de su fundador. Si
estudiamos la historia de los presbiterianos, reformados y calvinistas, encontramos su
origen en Juan Calvino (Siglo XVI); si investigamos a los metodistas encontramos como
fundador a John Wesley (siglo XVIII); a los adventistas los fundd William Miller y Ellen
White (siglo XIX); detras de los mormones esta José Smith (Siglo XIX); a los testigos
de Jehovd, Charles Russell (siglo XIX); etc.’

Es esta la razon por la que estos grupos acusan en mayor o menor medida a la Iglesia
Catolica de corrupcion (algunos mas, otros menos), para justificar su existencia ante
el mundo y su propia conciencia, presentando una excusa para su propia separacion.
No se duda en ningin momento que la gran mayoria puedan estar honestamente
convencidos de esto, pero si se discute la validez o veracidad de esta forma de pensar.
Es también la razon por la que he escrito este libro, para analizar cada una de las
objeciones mas importantes o mas comunes que cada uno de estos grupos hace, y los
lectores puedan reflexionar, a la luz de esta evidencia, si esos reclamos son fundados o
no lo son.

El comienzo de la “apostasia”

Llama también la atencidn, que aunque todas estas denominaciones estan de acuerdo en
que ocurrio una apostasia, no se ponen de acuerdo exactamente en qué momento
comenzd. La gran mayoria son partidarios de ubicarla cuando el emperador romano
Constantino el Grande concedi6 libertad de culto a los cristianos en el Edicto de Milan®

5 Me refiero por su puesto acd a las denominaciones protestantes surgidas en la Reforma Protestante, no a las
iglesias ortodoxas, que aunque en cisma y en comunién imperfecta con la Iglesia conservan la sucesién
apostolica y sacramentos validos.

6 Hay que reconocer que incluso dentro del protestantismo hay voces que cuestionan esta hipétesis. En el afio
2004, el pastor Rick Wade, graduado con honores en 1990 en la Trinity Evangelical Divinity School con un
M.A. en Pensamiento Cristiano (teologia/filosofia), esctibi6 un atticulo donde afirmaba:

“Ocasionalmente, uno encnentra referencias a la idea de la "caida" de la iglesia luego de la conversidn del emperador Constantino en
el siglo IV, Algunos creen que bajo Constantino la iglesia comenzd su deslizamiento hacia una religion de estado, habiendo sido
corrompida por el poder y el dinero. Los intereses de la iglesia y el estado se superpusieron, resultando en la corrupcion de la iglesia.
Esto arrojé una sombra sobre toda la historia de la iglesia hasta la Reforma. La tradicion se considera un elemento de la iglesia
corrompida e institncionalizada.

87 bien es cierto que la nueva libertad que experimentd la iglesia bajo Constantino si tuvo su lado negativo, no se deduce de esto que
la iglesia "cayd", como dicen algunos. A lo largo de la historia la iglesia ha cometido errores en sus tratos con la sociedad secular y en
saber como manejar adecuadamente la libertad y el poder que ha experimentado. Algunos se quejan hoy de que los cristianos se
vinculan demasiado estrechamente con partidos politicos, orillando la transigencia al hacerlo. Esto no difiere en nada de lo que
ocurria en el tiempo de Constantino. Que la iglesia adquirid un nuevo color cuando se establecio bajo Constantino, nadie lo
cuestiona. Pero la idea de que la iglesia se volvid corrupta rapidamente, y que los concilios convocados bajo su reino eran simples
peones del emperador es simplista. La iglesia signid siendo fiel a la tarea de clarificar y transmitir la tradicion apostilica. "La fe
profesada y practicada en las iglesias primitivas no fue determinada por maquinaciones politicas de emperadores y jerarquias
episcopales”, dice Williams. "La formulacion y construccion esencial de la identidad cristiana fue algo que el siglo cnarto recibid y
continud ampliando mediante la exiégesis biblica y la vida litrirgica, segiin se refleja en la tradicion de los credos"”
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(afio 313 d.C). Otros mas osados sefialan una fecha mucho mas temprana, llegando
incluso a ubicar su comienzo con la muerte del ultimo Apostol.

También hay diferencias en lo que ellos consideran “apostasia”. Para los adventistas por
ejemplo, la apostasia comienza cuando la Iglesia deja de guardar el sdbado como dia del
Sefior y lo sustituye por el domingo. Para los testigos de Jehova comienza al abrazar
doctrinas como la divinidad de Cristo y la Trinidad. Para los protestantes mas
tradicionales el argumento suele ser que la Iglesia olvido que la salvacion es “sélo por
fe” y adopt6 la herejia pelagiana’. Y asi para cada denominacion hay “algo” que la
distingue sustancialmente de las otras y es la razon por la cual ellos -y no los otros- son
la Iglesia “verdadera”. Encuentran también una excusa en las tipicas menciones a la
inquisicion, las cruzadas y la vida corrupta de algunos miembros del clero catdlico.

Pero aunque esta hipdtesis pueda ser facilmente digerida por personas embebidas de
prejuicios y sentimientos anticatolicos, lo importante aca es estudiar si dicha hipotesis se
adecua a la realidad.

1. Una hipétesis en conflicto con la Escritura

Las puertas del infierno no prevalecen contra la Iglesia que es
columna y fundamento de la verdad

Mucho de lo que sabemos de Jests lo sabemos por medio del testimonio de la Escritura,
y es precisamente por ella que vemos a Jesis profetizando una y otra vez
acontecimientos que iban a ocurrir, sin embargo, no se puede encontrar ningin texto en
la Escritura que analizado seriamente permita inferir ni que Jesus ni los Apodstoles
pensaron que la Iglesia se corromperia al punto de deslizarse a una gran apostasia que
duraria milenios. Ocurre mas bien lo contrario, toda la evidencia biblica apunta en
sentido contrario tal como veremos a continuacion.

“Y yo a mi vez te digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y las puertas del Hades no prevalecerdn contra ella.”*

En el pasaje anterior Jesus promete que las fuerzas del infierno no prevalecerian contra
su Iglesia. Un protestante puede estar de acuerdo con esto, pensando que finalmente las
puertas del Hades no prevalecieron porque el fundador de su “Iglesia” la ha reformado y
renovado, pero no tiene mucho sentido interpretar estas palabras de esa manera, pues
significaria que el mal prevalecid en la Iglesia por mas de 16 siglos (en el caso de las

Rick Wade, Las escrituras y la tradicion en la Iglesia primitiva, Probe Ministries (Ministetios Probe) 2004.

7 El pelagianismo es una antigua herejia que sostenia la capacidad natural del hombre para conseguir la
salvacion; bastaba para ello el uso de la razén y de la libertad sin la intervencién sobrenatural de Dios; negaba, al
mismo tiempo la sustancia y las consecuencias del pecado original ademas de la absoluta necesidad de la gracia
para realizar obras sobrenaturales.

8 Mateo 16,18
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sectas mas recientes como testigos de Jehova, adventistas y mormones durante mas de
18 0 19 siglos) dejando miles de millones de almas abandonadas. ;Coémo podria ocurrir
esto a la Iglesia que la misma Biblia llama “columna y fundamento de la verdad™?

“pero si tardo, para que sepas como hay que portarse en la casa de Dios,
que es la Iglesia de Dios vivo, columna y fundamento de la verdad.””

No resulta convincente pensar que Cristo, que prometid estar con su Iglesia “todos los
dias hasta el fin del mundo™", permitié que la apostasia prevaleciera durante todos esos
siglos en perjuicio de todas las personas que vivieron durante esa época. Esto implica
creer que Jesus y sus Apostoles eran una especie de incompetentes que fundaron una
Iglesia que se apresur6 a corromperse al momento de su partida. En la Escritura, sin
embargo, encontramos algo distinto. Es Jesiis mismo quien ora para que la fe de Pedro, a
quien entrega las llaves del Reino de los cielos, no desfallezca:

“«;Simon, Simon! Mira que Satands ha solicitado el poder cribaros como
trigo,; pero yo he rogado por ti, para que tu fe no desfallezca. Y tu, cuando
hayas vuelto, confirma a tus hermanos.» "'

Es a la Iglesia a quien Jests promete que les enviaria el Espiritu Santo para guiarlos a la
verdad completa:

“Cuando venga él, el Espiritu de la verdad, os guiard hasta la verdad
completa; pues no hablard por su cuenta, sino que hablara lo que oiga, y
os anunciard lo que ha de venir. "

Pobre guia seria aquella que sélo duraria hasta que el ultimo Apdstol muriese, y no es
sensato creer que el Espiritu Santo no pudo lograr su cometido por mas de 1600 afios
hasta la venida de un Martin Lutero o un Juan Calvino, por no mencionar lideres de
sectas mas recientes como Charles Russell, Ellen White o José Smith.

Si esto fuese asi, en vano Jesiis mando a la Iglesia a bautizar a todas las naciones y a
ensenarles a guardar todo lo que El les ensefio, pues hubiese sabido que les terminarian
predicando una falsa doctrina.

91 Timoteo 3,15
10 Mateo 28,20

1 Lucas 22,31-32
12 Juan 16,13
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“Id, pues, y haced discipulos a todas las gentes bautizandolas en el nombre
del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, y enseriandoles a guardar todo lo
que yo os he mandado. Y he aqui que yo estoy con vosotros todos los dias
hasta el fin del mundo.» """

Es la Iglesia Catdlica, y no otra, la que ha llevado el Evangelio a todo el mundo.
Ninguna denominacion protestante puede atribuirse el mismo logro; ya que no puede
demostrar su existencia los primeros 16 siglos de la historia cristiana.

En la Biblia queda atestiguado el firme proposito de los Apostoles de que la ensefanza
de la Iglesia se mantuviera incorrupta de generacion en generacion, para lo cual
ordenaron adoctrinar hombres fieles para que fueran capaces de instruir a otros:

“Tu, pues, hijo mio, mantente fuerte en la gracia de Cristo Jesus; y cuanto

me has oido en presencia de muchos testigos confialo a hombres fieles, que
: : 14

sean capaces, a su vez, de instruir a otros.”

Los malos cristianos dentro de la Iglesia — El trigo y la cizafa

Muchos de los protestantes que sostienen la hipdtesis de la gran apostasia suelen citar en
su favor la parabola del trigo y la cizafia, pues alli se anuncia que dentro de la Iglesia
habria falsos cristianos:

“Otra parabola les propuso, diciendo: El Reino de los Cielos es semejante
a un hombre que sembro buena semilla en su campo. Pero, mientras su
gente dormia, vino su enemigo, sembro encima cizaiia entre el trigo, y se
fue. Cuando brotd la hierba y produjo fruto, aparecio entonces también la
cizania. Los siervos del amo se acercaron a decirle: Sefior, ;no sembraste
semilla buena en tu campo? ;Como es que tiene cizaiia? El les contesto:
Algun enemigo ha hecho esto. Dicenle los siervos: ;Quieres, pues, que
vayamos a recogerla? Diceles: No, no_sea que, al recoger la cizaiia,
arranquéis_a la vez el trigo. Dejad que ambos crezcan juntos hasta la
siega. Y al tiempo de la siega, diré a los segadores: Recoged primero la
cizaria y atadla en gavillas para quemarla, y el trigo recogedlo en mi

15
granero.”

La existencia de falsos cristianos dentro de la Iglesia no implica que apostataria y su
doctrina se corromperia. Este es precisamente uno de los textos que permite mostrarle a
los protestantes su error, sobre todo si se lee la explicacion de la parabola de parte del
propio Jesus:

13 Mateo 28,19-20
14 2 Timoteo 2,1-2
15 Mateo 13,24-30
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“Entonces despidio a la multitud y se fue a casa. Y se le acercaron sus
discipulos diciendo: «Explicanos la parabola de la cizaria del campo.» El
respondio: «El que siembra la buena semilla es el Hijo del hombre; el
campo es el mundo, la buena semilla son los hijos del Reino, la cizaria son
los hijos del Maligno, el enemigo que la sembro es el Diablo; la siega es el
fin del mundo, y los segadores son los dngeles. De la misma manera, pues,
que se recoge la cizafia y se la quema en el fuego, asi serd al fin del mundo.
El Hijo del hombre enviard a sus angeles, que recogeran de su Reino todos
los escandalos y a los obradores de iniquidad, y los arrojaran en el horno
de fuego, alli serd el llanto y el rechinar de dientes. Entonces los justos
brillarin como el sol en el Reino de su Padre. El que tenga oidos, que
oiga.

Obsérvese en primer lugar, que Jesus establece como un hecho que el trigo y la cizafia
siempre estaran mezclados en la Iglesia. Siempre habra mejores y peores cristianos.

En segundo lugar, que esto no es excusa para salir de la Iglesia y pretender fundar
una nueva, pues cuando pregunta uno de los ciervos si debe recoger la cizafia, el Sefior
contesta que las dejen crecer juntas, no sea que al arrancar la cizafia arranquen también
el trigo. Alguien que puede ser hoy “cizafia” el dia de mafiana puede convertirse y llegar
a ser “trigo”. Ya sera en el juicio cuando Jesus separard uno de los otros. Las mismas
comunidades protestantes que se dividen pensando fundar una Iglesia sin pecadores,
terminan descubriendo que dentro de ellos también hay pecadores, porque todos lo
SOmos.

Lo que distingue a los falsos cristianos

Pero si estudiamos todavia mas a fondo la Escritura encontraremos que identifica a estos
falsos cristianos con aquellos que con una actitud cismatica'’ abandonaron la Iglesia
para fundar la propia:

“Hijos mios, es la ultima hora. Habéis oido que iba a venir un Anticristo;

pues bien, muchos anticristos han aparecido, por lo cual nos damos cuenta
que es ya la ultima hora. Salieron de entre nosotros; pero no eran de los
nuestros. Si hubiesen sido de los nuestros, habrian permanecido con
nosotros. Pero sucedio asi para poner de manifiesto que no todos son de
los nuestros.”"

El Apostol llega al extremo de llamar a los que abandonaron la Iglesia “anticristos”. No
deja de resultar curioso que sectas como los testigos de Jehova, adventistas y mormones
aplican esos textos a quienes abandonan sus filas, olvidando precisamente que sus

16 Mateo 13,26-43
17 Cismatico es el que crea divisiones, no el que nace dentro de ella y no tiene culpa de haberla causado.

181 Juan 2,18-19
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respectivas denominaciones fueron fundadas por hombres que a su vez abandonaron sus
antiguas denominaciones; cumpliéndose asi el proverbio coloquial de ‘“‘cachicamo
diciéndole a morrocoy: «conchudo»”. Ellos fueron cismaticos al abandonar la Iglesia
fundada por Cristo, y luego tienen el descaro de acusar de cismaticos a quienes les
abandonan.

Hace algtin tiempo un pastor protestante me decia que las divisiones de la Iglesia eran
beneficiosas porque permitian que hubiese pluralidad y libertad de opiniones, pero en las
Escrituras, por el contrario, se identifica a quienes dividen la Iglesia con quienes carecen
del Espiritu Santo:

“En cambio vosotros, queridos, acordaos de las predicciones de los
Apdstoles de nuestro Serior Jesucristo. Ellos os decian: «Al fin de los
tiempos aparecerdn hombres sarcdsticos que vivirdn segun sus propias
pasiones impias.» Estos son los que crean divisiones, viven una vida solo
natural sin tener el espiritu.”"

Las divisiones son llamadas por el Apostol una “obra de la carne” al mismo nivel que
las orgias, idolatrias, fornicaciones, etc.

“Ahora bien, las obras de la carne son conocidas: fornicacion, impureza,
libertinaje, idolatria, hechiceria, odios, discordia, celos, iras, rencillas,
divisiones, disensiones, envidias, embriagueces, orgias y cosas semejantes,
sobre las cuales os prevengo, como ya os previne, que quienes hacen tales
cosas no heredardn el Reino de Dios.”™

La orden dada a los cristianos era por el contrario mantener la unidad doctrinal: Un solo
Sefior, un solo bautismo y una sola fe:

“Os ruego, hermanos, que os guardéis de los que suscitan divisiones y
escandalos contra la doctrina que habéis aprendido; apartaos de ellos.”'

“Os conjuro, hermanos, por el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, a que

tengais todos un mismo hablar, y no haya entre vosotros divisiones,; antes
. re . . . . o o e 32D

bien, estéis unidos en una misma mentalidad y un mismo juicio.

Si el arbol se reconoce por su fruto, no puede ser el sistema protestante, dividido hasta el
extremo, el legitimo representante de la Iglesia de Cristo. En ellos lamentablemente se
cumple lo que ya habia sido profetizado:

19 Judas 1,17-19
20 Galatas 5,19-21
21 Romanos 16,17

221 Corintios 1,10
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“Porque vendrd un tiempo en que los hombres no soportardn la doctrina
sana, sino que, arrastrados por su propias pasiones, se hardn con un
monton de maestros por el prurito de oir novedades, apartaran sus oidos
de la verdad y se volverdn a las fabulas.”

Mas adelante profundizaremos con mas detalle sobre las diferencias doctrinales que
existen entre las distintas denominaciones protestantes, pero es un hecho que la verdad
es una sola. Si entre ellas no se ensefia la misma doctrina, se deduce que todas no
pueden tener razon, por lo que la gran mayoria estaran ensefiando errores mezclados con
medias verdades, y acusando a las otras de estar en el error. No se puede dejar de
apreciar la coincidencia asombrosa de esta profecia con el sistema protestante (aunque
no exclusivamente con ¢l) en donde distintos maestros agrupan tras de si personas
ensenandoles doctrinas conforme su propio entendimiento de la Biblia.

2. Una hipotesis en conflicto con la historia

La hipotesis de la gran apostasia no encuentra tampoco sustento en la historia. Quienes
se animan a estudiar los escritos de los primeros cristianos, se encuentran con que
profesaban esencialmente la misma fe que profesamos los catélicos hoy. Quienes
sostienen que la corrupcion vino a raiz del emperador Constantino descubren que no hay
cambios sustanciales entre lo que creian los cristianos antes y después de su reinado.
Para demostrar esto, cada uno de los temas de este libro seran abordados desde el punto
de vista biblico y patristico. Encontrara acd decenas de testimonios cristianos primitivos
anteriores a Constantino que lo demostraran. Este descubrimiento lo han hecho y siguen
haciendo muchos protestantes que han buscado incansablemente la verdad y han
terminado por abrazar la comunion plena con la Iglesia Catolica. Son tantos testimonios
que es imposible mencionarlos todos, pero quiero recomendar dos testimonios notables:
el de John Henry Newman® y el de Gilbert Keith Chesterton®.

La razén de que otras sectas hayan preferido ubicar el comienzo de la apostasia en
fechas tan tempranas como la muerte del ultimo Apostol, radica en que no han podido
encontrar, en un periodo de mas de 1600, afios un grupo de cristianos con cuyas
doctrinas ellos puedan identificarse plenamente. Si fuera asi, ellos podrian alegar que
habia verdaderos cristianos en tal o cual época y fueron tales, pero no pueden
identificarse ni siquiera con los grupos heréticos del primer milenio porque tampoco
creen lo mismo que ellos. No les queda, por tanto, otra alternativa que colocarles el saco

23 2 Timoteo 4,3-4

24 Fue un presbitero anglicano que luego de su conversion llegd a ser cardenal de la Iglesia Catélica. Todavia
como anglicano comienza a escribit un Ewsayo sobre e/ Desarrollo de la Doctrina Cristiana, en el cual descubre que la
Iglesia Catolica es la Iglesia verdadera, y termina por convertirse. Su célebre obra: Apologia Pro 1 ita Sua, Historia
de mis ideas religiosas, donde narra ¢l mismo su camino de conversion, ha ayudado a miles de persona a seguir el
mismo camino.

25 Célebre escritor que pasé del agnosticismo al anglicanismo y del anglicanismo al catolicismo. Sus obras han
movido a incontables agnésticos, ateos y protestantes a la conversion. Recomiendo principalmente dos de ellas:
L/ hombre eterno, y la Cosa y otros articulos de fe.
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de herejes y apostatas a todos; como si antes de ellos no hubiesen existido cristianos
verdaderos. No es signo de humildad ni de sabiduria creerse mas santo, inteligente, sabio
e inspirado que los miles de millones de cristianos que vivieron antes que nosotros. He
aqui presente no solo el pecado de la soberbia, que se manifiesta al menospreciar a sus
antepasados en la fe, sino una deficiente nocion del concepto de Iglesia.

Asi, si una de estas personas se llega a encontrar con algunos textos patristicos
primitivos y se llega a dar cuenta de que estos cristianos creian doctrinas catdlicas que
ellos rechazan hoy en dia, estardn condicionados a pensar que ya para entonces eran
apostatas o herejes. Estaran predispuestos a considerar mas confiable la interpretacion de
las Escrituras por el fundador de su denominacion, nacido miles de afios después de
Cristo, y que sin haberle conocido ni a El ni a sus Apéstoles, se puso a interpretar a su
modo la Biblia.

Otros prefieren pensar que si hubo cristianos “verdaderos” que pensaban como ellos,
pero que por ser perseguidos por la Iglesia oficial no dejaron noticia y permanecieron
ocultos. Pero esta hipotesis también tiene un problema de fondo, porque equivale a
confesar que hasta los que ellos mismos consideran herejes, de los que tenemos
abundantes noticias a lo largo de la historia, eran mas valientes para defender su fe y sus
principios que estos cristianos anonimos e invisibles. Jesis compar6 a los verdaderos
cristianos con “la luz del mundo” y decia de ellos: “no puede ocultarse una ciudad
situada en la cima de un monte™. En el Evangelio encontramos numerosos ejemplos de
la valentia de los Apostoles que nunca pararon de predicar a pesar de ser perseguidos y
apresados”’. No parece logica la tesis de que los verdaderos cristianos permanecieron
ocultos al mundo y no quedoé noticia de ellos. El hecho puro y duro es que no podemos
encontrar, en 1600 afios de historia, alguien interpretando la Biblia de la misma manera
como lo hacia Lutero, Calvino, Zwinglio, o como lo hace hoy un bautista o un
pentecostal.

Como catdlico reconozco que entre esas denominaciones protestantes separadas
abundan cristianos que honestamente creen estar en la verdad; excelentes personas que
buscan adorar y servir a Dios de corazon. Les reconozco fraternalmente como hermanos
en el Sefior y cristianos, pero son victimas de un sistema que les ha engafiado y les
utiliza para captar mas prosélitos que propagan los mismos errores como un circulo
vicioso. Como decia el arzobispo Fulton Shenn, la gran mayoria no odia a la Iglesia
Catolica, sino lo que erréneamente piensa que es la Iglesia Catolica. También
reconocemos que en el protestantismo, aun dividido en numerosas comunidades
eclesiales y sectas, hay cosas muy buenas, pero todo aquello bueno y santo que se pueda
encontrar en ellos ha pertenecido y pertenece al patrimonio de la Iglesia Catdlica,
comenzando por la misma Biblia.

26 Mateo 5,14
27 Hechos 5,29
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La Iglesia indefectible

El reino de Dios ha llegado

En el capitulo anterior decia que no hay ningin texto biblico que analizado seriamente
permita suponer que la Iglesia fundada por Jesucristo se corromperia y deslizaria a una
apostasia que duraria mas de 1600 afios. Ahora voy a ir un poco mas all4 para agregar
que hay otros (y abundantes ademas) que sefialan la era de la Iglesia como el Reino de
Dios anunciado por nuestro Sefior, en donde los cristianos como “sal de la tierra” 'y
“Iuz del mundo™" llevarian el Evangelio por todo el mundo’.

“Ha llegado a vosotros el Reino de Dios.””

“El Reino de Dios viene sin dejarse sentir. Y no diran: Vedlo aqui o alla,
porque el Reino de Dios ya estd entre vosotros. ™

No habla el Sefior de un Reino que llegaria en un lejano futuro, sino de uno que ya habia
llegado y era anunciado a los nuevos creyentes. Habla de la era de la Iglesia, que aun
con modestos comienzos, tal como un pequefio grano de mostaza’, no parara de crecer
hasta convertirse en un arbol frondoso que serviria de refugio a todos los sinceros
buscadores de la verdad. Otra parabola que encierra la misma idea es la de la levadura,
en la cual se compara su crecimiento con el de un poco de harina que luego de fermentar
no para de crecer.

“;Con qué compararemos el Reino de Dios o con qué pardbola lo
expondremos? Es como un grano de mostaza que, cuando se siembra en la
tierra, es mas pequena que cualquier semilla que se siembra en la tierra;
pero una vez sembrada, crece y se hace mayor que todas las hortalizas y
echa ramas tan grandes que las aves del cielo anidan a su sombra.”*

“El Reino de los Cielos es semejante a la levadura que tomo una mujer y
la metié en tres medidas de harina, hasta que fermenté todo.””

1 Mateo 5,13-14
2 Mateo 28,19

3 Mateo 12,28

4 Lucas 17,21

5 Marcos 4,31-32
6 Marcos 4,30-32
7 Mateo 13,33



Cuando Jesus anuncia a los judios que dara el Reino de los Cielos a un pueblo que rinda
frutos de él, se refiere a la Iglesia, a la que encomendara hacer discipulos a las naciones:

“Por eso os digo: Se os quitara el Reino de Dios para darselo a un pueblo
. )!8
que rinda sus frutos.

“Entonces dijeron con valentia Pablo y Bernabé: «Era necesario
anunciaros a vosotros en primer lugar la Palabra de Dios; pero ya que la
rechazais y vosotros mismos no os juzgais dignos de la vida eterna, mirad
que nos volvemos a los gentiles. Pues asi nos lo ordeno el Seiior: Te he
puesto como la luz de los gentiles, para que lleves la salvacion hasta el fin
de la tierra.» Al oir esto los gentiles se alegraron y se pusieron a glorificar
la Palabgm del Serior, y creyeron cuantos estaban destinados a una vida
eterna.”

Para lograr su proposito, Jests transmite su autoridad a sus Apodstoles, y designa a Pedro
como “mayordomo”, entregandole las llaves del Reino de los cielos, o lo que es lo
mismo, las llaves para gobernar con autoridad la Iglesia:

“Y yo a mi vez te digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella. A ti te daré
las llaves del Reino de los Cielos, y lo que ates en la tierra quedara atado
en los cielos, y lo que desates en la tierra quedard atado en los cielos.”"

Una nueva alianza

Observe como ya en el texto anterior se empieza a identificar la figura del Reino de los
cielos con la Iglesia. Jesus habla de edificar su Iglesia, y para eso, entrega las “llaves
del Reino de los cielos” a Pedro''. Nada en la Escritura hace pensar que este Reino
anunciado por el Sefior detendria o paralizaria su crecimiento por un periodo de
tantos siglos; como ha deducido el protestantismo, ;O acaso el grano de mostaza que
se hace arbol, o la levadura que fermenta dejan de crecer? Por el contrario, de esta nueva
alianza sellada con la sangre de Cristo encontramos numerosas profecias en el Antiguo
Testamento que dan a entender todo lo contrario:

8 Mateo 21,43
9 Hechos 13,46-48
10 Mateo 16,18-19
11 Mateo 16,19
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“Vendra el Redentor a Sion...Y este sera mi alianza con ellos, dice Yahveh:
mi espiritu que esta sobre ti y mis palabras que puse en tu boca, no
faltaran jamas de tu boca ni de la boca de tus hijos ni de la boca de los
hijos de tus hijosy. Yahveh lo ha dicho, desde ahora y para siempre.”"

“He aqui que dias vienen - ordculo de Yahveh - en que yo pactaré con la
casa de Israel (y con la casa de Juda) una nueva alianza; para sacarles
de Egipto; que ellos rompieron mi alianza, y yo hice estrago en ellos -
ordculo de Yahveh -. Sino que esta serd la alianza que yo pacte con la casa
de Israel, después de aquellos dias - ordculo de Yahveh -: pondré mi Ley
en su interior y sobre sus corazones la escribiré, y yo seré su Dios y ellos
serdn_mi pueblo. "

El autor de la epistola a los hebreos sefiala claramente como esta nueva alianza
anunciada por los Profetas encuentra pleno cumplimiento en la Iglesia:

“Mas ahora ha obtenido ¢l [Jesucristo] un ministerio tanto mejor cuanto
es Mediador de una mejor Alianza, como fundada en promesas mejores.
Pues si aquella primera fuera irreprochable, no habria lugar para una
segunda. Porque les dice en tono de reproche: He aqui que dias vienen,
dice el Seiior, y concertaré con la casa de Israel y con la casa de Juda
una nueva Alianza, no como la Alianza que hice con sus padres el dia en
que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de Egipto. Como ellos
no permanecieron fieles a mi Alianza, también yo me desentendi de ellos,
dice el Serior. Esta es la Alianza que pactaré con la casa de Israel después
de aquellos dias, dice el Sefior: Pondré mis leyes en su mente, en sus
corazones las grabaré; y yo seré su Dios y ellos serdn mi pueblo.

Entre otras profecias del Antiguo Testamento que los Padres de la Iglesia aplicaron de
forma unénime a la Iglesia tenemos:

“Y la piedra que habia golpeado la estatua se convirtio en un gran monte
que lleno toda la tierra...En tiempo de estos reyes, el Dios del cielo hard
surgir un reino que jamds serd destruido, y este reino no pasard a otro
pueblo. Pulverizara y aniquilara a todos estos reinos, y él subsistira
eternamente.”’

“Sucederda en dias futuros que el monte de la Casa de Yahveh serd
asentado en la cima de los montes y se alzard por encima de las colinas.
Confluiran a él todas las naciones, y acudiran pueblos numerosos. Diran:

12 Tsafas 59,20.21

13 Jeremias 31,31-33
14 Hebreos 8,6-10
15 Daniel 2,44
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«Venid, subamos al monte de Yahveh, a la Casa del Dios de Jacob, para
que ¢l nos enserfie sus caminos y nosotros sigamos sus senderos.» Pues de
Sién saldrd la Ley, y de Jerusalén la palabra de Yahveh.

“Los que vivian en tierra de sombras, una luz brillo sobre ellos. Porque
una criatura nos ha nacido, un hijo se nos ha dado. Estara el sefiorio sobre
su hombro, y se llamarda su nombre «Maravilla de Consejeroy, «Dios
Fuertey, «Siempre Padrey, «Principe de Pazy. Grande es su seiiorio y la
paz no tendrd fin sobre el trono de David y sobre su reino, para
restaurarlo y consolidarlo por la equidad y la justicia, Desde ahora y
hasta siempre, el celo de Yahveh Sebaot hara eso. 1

“Aunque el Serior os dara pan de congoja y agua de angustia, con todo, tus
maestros_nunca_mds _te_serdan_quitados, sino que tus ojos verdan a tus
maestros. Entonces tus oidos oirdn detras de ti la palabra que diga: «Este
es el camino, andad por él y no echéis a la mano derecha, ni tampoco os
desviéis a la mano izquierday.”"*

“«Poco es que seas mi siervo, en orden a levantar las tribus de Jacob, y de
hacer volver los preservados de Israel. Te voy a poner por luz de las
gentes, para que mi salvacion alcance hasta los confines de la tierra.» Asi
dice Yahveh, el que rescata a Israel, el Santo suyo, a aquel cuya vida es
despreciada, y es abominado de las gentes, al esclavo de los dominadores:
Veranlo reyes y se pondrdn en pie, principes y se postraran por respeto a
Yahveh, que es leal, al Santo de Israel, que te ha elegido....Todavia te diran
al oido los hijos de que fuiste privada: «El lugar es estrecho para mi,
Cédeme sitio para alojarme.» Y diras para ti misma. «;Quién me ha dado
a luz éstos? Pues yo habia quedado sin hijos y estéril, desterrada y aparte,
y a éstos jquién los crio? He aqui que yo habia quedado sola, pues éstos
Jdonde estaban?» Asi dice el Seiior Yahveh: He aqui que yo voy a alzar
hacia las gentes de mi mano, y hacia los pueblos voy a levantar mi
bandera; traerdn a tus hijos en brazos, y tus hijas serdn llevadas a
hombros. Reyes seran tus tutores, y sus princesas, nodrizas tuyas. Rostro
en tierra se postraran ante ti, y el polvo de tus pies lameran. Y sabras que
yo soy Yahveh; no se avergonzardn los que en mi esperan.”"

En el Nuevo Testamento también se aplican estos textos a la Iglesia, la cual agruparia
personas de toda raza pueblo y nacion:

16 Isafas 2,2-3; también en Miqueas 4,1-2
17 Isafas 9,2.5.6

18 Tsafas 30,20-21

19 Tsafas 49,6.7.20-23
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“Pues asi nos lo ordeno el Serior: «Te he puesto como la luz de los gentiles,
para que lleves la salvacion hasta el fin de la tierra.»™

“«Ahora, Sefior, puedes, segun tu palabra, dejar que tu siervo se vaya en
paz; porque han visto mis 0jos tu salvacion, la que has preparado a la vista
de todos los pueblos, luz para iluminar a los gentiles y gloria de tu pueblo
Israel »”™'

Vea también Isaias 52,1.7.10.13-15 y comparese con Romanos 10,15; 15,21; Lucas 3,6.

“/Regocijate, estéril, la que no daba a luz! ... Ensancha el sitio de tu tienda

v las cortinas de tus habitaciones sean extendidas;, no seas apocada;
alarga tus cuerdas y refuerza tus estacas. Porque te extenderas a la mano
derecha y a la mano izquierda; tu descendencia heredard naciones y
habitara las ciudades asoladas. Porque esto me sera como en los dias de
Noé, cuando juré que nunca mas las aguas de Noé pasarian sobre la tierra.
Asimismo he jurado que no me enojaré contra ti ni te refiiré, porque los
montes se moverdn y los collados temblardn, pero no se apartard de ti mi
misericordia ni_el pacto de mi paz se romperd, dice Yahveh, el que tiene
misericordia de ti. Ninguna arma forjada contra ti, prosperard, y ti
condenards toda lengua que se levante contra ti en el juicio. Esta es la
herenciazzde los siervos de Yahveh: su salvacion de mi vendrd, dice
Yahveh.”

Esta profecia es expresamente aplicada a la Iglesia por San Pablo en Gélatas 4,22-31.
Compare también con Romanos 9,24-26.

Las notas de la Iglesia

Esta Iglesia que se veia prefigurada como la ciudad elevada sobre la colina, tendria que
contar con ciertas caracteristicas o notas que permitieran preservar y propagar el
Evangelio a todas las naciones. Entre estas notas podemos mencionar:

1) Visibilidad perpetua: No podria ser luz del mundo una iglesia que no pudiera ser
identificada ni reconocida.

2) Apostolicidad: Jesus concedio a los Apostoles la triple potestad de ensefiar, santificar
y gobernar su Iglesia hasta el fin de los siglos®. Asi pues la Iglesia debe ser apostolica:
en su origen, es decir, que debe ser la misma hoy que la fundada sobre los Apostoles; en
su doctrina, enseiiando las mismas verdades que los Apdstoles; en su sucesion, es decir,

20 Hechos 13,47

21 Lucas 2,29-32

22 Isafas 54,1.2.3.9.10.17
23 Mateo 28,18-20
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gobernada, instruida y santificada por los legitimos sucesores de los Apostoles. No seria,
como asumieron los protestantes, una Iglesia que se ausentaria por siglos.

3) Catolicidad: La Iglesia debe ser catolica, es decir, universal, y debe serlo en tres
sentidos: de tiempo o duracion, “Siempre, hasta el fin del mundo™* o “hasta que
lleguemos todos a la unidad de la fe y del conocimiento pleno del Hijo de Dios, al
estado de hombre perfecto, a la madurez de la plenitud de Cristo™ ; de lugar o
extensién, ya que esta abierta a “todas las naciones” y “a toda criatura” *°; de fe o

doctrina, para ensefar “fodas las cosas que” su Senor les habia “mandado”, “toda la
verdad”.

4) Unidad: La unidad de la Iglesia permite su visibilidad y por eso Jesus la pidid
expresamente al Padre la noche de la pasion como sefial distintiva de su Iglesia:

“No ruego solo por éstos, sino también por aquellos que, por medio de su
palabra, creeran en mi, para que todos sean uno. Como tu, Padre, en mi y
yo en ti, que ellos también sean uno en nosotros, para que el mundo crea
que tu me has enviado. Yo les he dado la gloria que tii me diste, para que
sean uno como nosotros somos uno: yo en ellos y tu en mi, para que sean
perfectamente uno, y el mundo conozca que tii me has enviado y que los
has amado a ellos como me has amado a mi. Padre, los que ti me has
dado, quiero que donde yo esté estén también commigo, para que
contemplen mi gloria, la que me has dado, porque me has amado antes de
la creacion del mundo. Padre justo, el mundo no te ha conocido, pero yo te
he conocido y éstos han conocido que tii me has enviado.”’

Esta unidad debe tener una triple manifestacion: de fe*, porque la verdad es una sola y
la Iglesia es depositaria de esta verdad; de gobierno, porque Jesus creo en ella un
cuerpo directivo integrado por los Apostoles, por Pedro y por sus sucesores dotados de
la plenitud de poderes; de comunion, donde todos los miembros unifican sus esfuerzos
en orden al fin a conseguir: ensefiar la Revelacion para la salvacion de las almas. De alli
que San Pablo ensefia que la Iglesia es “Un solo Cuerpo y un solo Espiritu” > y debe
estar unida en “una sola fe, un solo bautismo.”"

24 Mateo 28,20

25 Efesios 4,13

26 Génesis 22,18; Mateo 24,14; Lucas 24,47; Hechos 15,17; Galatas 3,8
27 Juan 17,20..25

28 Ya mencionado antetriormente como catolicidad de doctrina.

29 Efesios 4,4

30 Efesios 4,5
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;. s o , o o 7o , o o Lo 9931
Jests advirti6 que “un reino estd dividido contra si mismo no puede subsistir’™ .

Satanas sabe que la Iglesia no puede dividirse porque es UNA, pero si sabe que puede
apartar a los cristianos de su comunion.

5) Infalibilidad o inerrancia: Tampoco podria ser luz del mundo una Iglesia que se
corrompiese y ensefiase el error. De esta manera Dios preparaba ya para su Iglesia el
preciado don de la indefectibilidad, atn estando formada por seres humanos, débiles y
pecadores seria siempre “la Iglesia del Dios vivo, columna y fundamento de la
verdad™’. Rechazar a sus legitimos representantes seria rechazar a Dios mismo: “Quien
a vosotros os escucha, a mi me escucha; y quien a vosotros os rechaza, a mi me
rechaza; y quien me rechaza a mi, rechaza al que me ha enviado ™, pues serian ellos
los “administradores de los misterios de Dios™", y contaba para ello con la promesa de

recibir el Espiritu Santo para “guiarlos a la verdad completa™.

El Protestantismo, en sus distintas denominaciones, carece de Unidad de Fe, de
Gobierno y de Comunion, de Apostolicidad, pues aparece en el siglo XVI cuando ya
tenia el cristianismo quince siglos de existencia. Las Iglesias Orientales separadas
aunque poseen sacramentos validos y sucesion apostdlica carecen también de Unidad de
Fe, de Gobierno y de Comunion. También de Catolicidad, pues cada una es autocéfala,
independiente e incapaz de extenderse universalmente.

Por eso profesamos que solamente hay Una Iglesia, Santa, Catdlica y Apostolica, que ha
sido fundada por Jesucristo, sobre la cual las puertas del infierno no prevaleceran. Sélo
en esta Iglesia que es “auxilio general de salvacion”, puede alcanzarse la plenitud total
de los medios de salvacion. Profesamos que el Sefior confi6 todos los bienes de la Nueva
Alianza a un unico Colegio apostolico presidido por Pedro, para constituir un solo
cuerpo de Cristo en la tierra, al cual deben incorporarse plenamente los que de algin
modo pertenecen ya al Pueblo de Dios»™.

31 Marcos 3,24
321 Timoteo 3,15
33 Lucas 10,16
341 Corintios 4,1
% Juan 16,13

36 Unitatis Redintegratio 3
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La Sucesion Apostolica en la Biblia

,Qué es la sucesion apostolica?

Para preservar la indefectibilidad de la Iglesia, Jesucristo nuestro Sefior de entre sus
discipulos eligio 12 de ellos y les concede autoridad, poder, y un ministerio que cumplir:
pastorear la Iglesia. Con la expresion sucesion apostolica se indica en teologia que los
Apostoles, conscientes de que no vivirian para siempre, y por voluntad de Cristo,
estaban destinados a tener sucesores que continuaran su ministerio, con la misma
autoridad que ellos recibieron de Cristo.

La autoridad

Cuando Cristo nombro a sus Apodstoles les confirio autoridad:

“Cuando se hizo de dia, llamo a sus discipulos, y eligio doce de entre
ellos, a los que llamo también Apdostoles. A Simon, a quien llamo Pedro, y
a su hermano Andrés, a Santiago y Juan, a Felipe y Bartolomé, a Mateo y
Tomas, a Santiago de Alfeo y Simon, llamado Zelotes; a Judas de Santiago,
y a Judas Iscariote, que llegé a ser un traidor.”

“Convocando a los Doce, les dio autoridad y poder sobre todos los
. 172
demonios, y para curar enfermedades.

Los Apostoles siempre tuvieron claro que su autoridad provenia del mismo Cristo quien
les habia nombrado Apdstoles.

“Aunque pudimos imponer nuestra autoridad por ser Apdstoles de Cristo,
nos mostramos amables con vosotros, como una madre cuida con carinio de

.. 3
sus hijos.”

Ellos habian sido enviados como el Padre habia enviado a Cristo (con su misma
autoridad):

I Lucas 6,13-16
2 Lucas 9,1

3 1 Tesalonicenses 2,7



“Jesus les dijo otra vez: «La paz con vosotros. Como el Padre me envio,
también yo os envio.» Dicho esto, soplo sobre ellos y les dijo: «Recibid el
Espiritu Santo. A quienes perdonéis los pecados, les quedan perdonados; a
quienes se los retengdis, les quedan retenidos.» ™

Eran los Apostoles quienes fundaban Iglesias y quienes establecian las ordenanzas a ser
obedecidas, ordenando con toda autoridad:

“Conforme iban pasando por las ciudades, les iban entregando, para que
las observasen, las decisiones tomadas por los Apostoles y presbiteros en

A
Jerusalén.”

En las cartas paulinas se ve como algo comin a San Pablo ordenando en todas las
Iglesias:

“Por lo demas, que cada cual viva conforme le ha asignado el Serior, cada
cual como le ha llamado Dios. Es lo que ordeno en todas las Iglesias.

Si bien en la Iglesia primitiva se ven casos en donde algunas personas tratan de
apropiarse de una autoridad que no les corresponde, sus actitudes son severamente
condenadas. Ejemplos los vemos en las personas de Alejandro, Himeneo y Fileto,
quienes por cuenta propia comenzaron a predicar doctrinas extrafias, desconocieron la
autoridad del Colegio Apostdlico y fueron excomulgados.

“Esta es la recomendacion, hijo mio Timoteo, que yo te hago, de acuerdo
con las profecias pronunciadas sobre ti anteriormente. Combate, penetrado
de ellas, el buen combate, conservando la fe y la conciencia recta, algunos,
por haberla rechazado, naufragaron en la fe; entre éstos estian Himeneo y
Alejandro, a quienes entregué a Satands para que aprendiesen a no
blasfemar.””

“Evita las palabrerias profanas, pues los que a ellas se dan creceran cada
vez mds en impiedad, y su palabra ira cundiendo como gangrena. Himeneo
y Fileto son de éstos: se han desviado de la verdad al afirmar que la
resurreccion ya ha sucedido; y pervierten la fe de algunos.”®

4 Juan 20,21-23

5 Hechos 16,4

6 1 Corintios 7,17

7 1 Timoteo 1,18-20
8 2 Timoteo 2,16-18
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La primera sucesion apostolica

La primera sucesion apostolica que vemos en el Nuevo Testamento la tenemos en el
capitulo 1 de los Hechos de los Apodstoles. San Pedro como lider de Colegio Apostodlico
declara que ha quedado vacante el puesto (“ministerio”) de Judas Iscariote, y plantea la
necesidad de que alguien le reemplace:

“Uno de aquellos dias Pedro se puso en pie en medio de los hermanos - el
numero de los reunidos era de unos ciento veinte - y les dijo:

«Hermanos, era preciso que se cumpliera la Escritura en la que el Espiritu
Santo, por boca de David, habia hablado ya acerca de Judas, el que fue
guia de los que prendieron a Jesus. Porque él era uno de los nuestros y
obtuvo un puesto en este ministerio. Conviene, pues, que de entre los
hombres que anduvieron con nosotros todo el tiempo que el Serior Jesiis
convivio con nosotros, a partir del bautismo de Juan hasta el dia en que
nos fue llevado, uno de ellos sea constituido testigo con nosotros de su
resurreccion. »

Presentaron a dos.: a José, llamado Barsabds, por sobrenombre Justo, y a
Matias. Entonces oraron asi:

«Tu, Serior, que conoces los corazones de todos, muéstranos a cual de estos
dos has elegido, para ocupar en el ministerio del apostolado el puesto del
que Judas deserto para irse adonde le correspondia.»

Echaron suertes y la suerte cayo sobre Matias, que fue agregado al numero
de los doce Apéstoles.”

Evidencia biblica de la institucion de los presbiteros por medio de los
Apostoles u otros presbiteros/obispos previamente ordenados

Como hemos visto, estaba clara la conciencia que tenian los Apostoles de que el
ministerio del apostolado no queda vacante (posteriormente este ministerio sera
desempefiado por los obispos). Los Apdstoles también estaban conscientes de la
obligacion que tenian de que sus sucesores pudieran ejercer su ministerio de forma
cabal, de organizar Iglesias y poner al frente hombres capaces, de manera de poder
continuar la mision de llevar el Evangelio a todas las naciones. Asi vemos como en el
libro de los Hechos de los Apostoles se nos narra como una de las principales
actividades de los Apdstoles era fundar Iglesias y designar en ellas presbiteros:

9 Hechos 1,16-17.21-26

30



Los presbiteros eran en un comienzo nombrados exclusivamente por los Apdstoles,
posteriormente también por los obispos. No es posible encontrar ningin caso ni en la
Biblia ni en la historia de la Iglesia primitiva, en donde se funden iglesias locales de la
manera que lo hace hoy el protestantismo, en el cual, alguien con carisma decide fundar
una Iglesia y toma para si el puesto de pastor. Ejemplos claros los vemos en las cartas
paulinas, donde Pablo hace mencion de la ordenacion de Timoteo como obispo por
medio de la imposicion de manos, y le exhorta a no instituir presbitero a cualquiera

“Designaron presbiteros en cada Iglesia y después de hacer oracion con
N . , S
ayunos, los encomendaron al Sefior en quien habian creido.”"

(queda claro que alguien no podia nombrarse a si mismo presbitero):

La mencion que Pablo hace se refiere a la ordenacion que Timoteo recibid por medio
de 1a imposicién de manos del colegio de presbiteros'’. Lo cierto es que para que una
ordenacion fuera valida, tenia el aspirante que ser ordenado siempre en linea directa
hasta llegar a los Apostoles. A ésta legitima linea de sucesion donde los obispos reciben

“Por esto te recomiendo que reavives el carisma de Dios que estd en ti
por la imposicion de mis manos. Porque no nos dio el Sefior a nosotros un
espiritu de timidez, sino de fortaleza, de caridad y de templanza. No te
avergiiences, pues, ni del testimonio que has de dar de nuestro Serior, ni de
mi, su prisionero; sino, al contrario, soporta conmigo los sufrimientos por
el Evangelio, ayudado por la fuerza de Dios, que nos ha salvado y nos ha
llamado con una vocacion santa, no por nuestras obras, sino por su propia
determinacion y por su gracia que nos dio desde toda la eternidad en
Cristo Jestis. "'

“No descuides el carisma que hay en ti, que se te comunico por

intervencion profética mediante la imposicion de las manos del colegio de
, 12

presbiteros.

“No te precipites en imponer a nadie las manos, no te hagas participe de
los pecados ajenos. Consérvate puro.”"

y contintian ¢l oficio de los Apodstoles lo llamamos sucesion apostolica.

10

11

12

13

14 Por el temprano testimonio de Ignacio de Antioquia se sabe que los colegios de presbiteros eran encabezados

Hechos 14,23

2 Timoteo 1,7-9
1 Timoteo 4,14
1 Timoteo 5,22

por un obispo (episcopado monarquico)



Lo mismo ocurre con Tito, quien siendo también obispo, Pablo le ordena organizar las
Iglesias, e instituir presbiteros para su gobierno.

“El motivo de haberte dejado en Creta, fue para que acabaras de
organizar lo que faltaba y establecieras presbiteros en cada ciudad, como

s »lS
yo te ordené.

La finalidad era siempre clara:

“Tu, pues, hijo mio, mantente fuerte en la gracia de Cristo Jesus, y cuanto

me has oido en presencia de muchos testigos confialo a hombres fieles, que
. : 16

sean capaces, a su vez, de instruir a otros.”

Pablo dejo en sus cartas gran cantidad de recomendaciones referentes a los asuntos del
gobierno de la Iglesia. El tenia que asegurarse que los candidatos a estos ministerios
fueran irreprochables, porque sabia que en el rebafio se infiltrarian lobos rapaces. Con
estas directrices la Iglesia iba a poder identificarlos y librarse de ellos:

“Es cierta esta afirmacion: Si alguno aspira al cargo de episcopo, desea
una noble funcion. Es, pues, necesario que el episcopo sea irreprensible,
casado una sola vez, sobrio, sensato, educado, hospitalario, apto para
enserniar, ni bebedor ni violento, sino moderado, enemigo de pendencias,
desprendido del dinero, gobierne bien su propia casa y mantenga Sumisos
a sus hijos con toda dignidad, pues si alguno no es capaz de gobernar su
propia casa, jcomo podra cuidar de la Iglesia de Dios? Que no sea
nedfito, no sea que, llevado por la soberbia, caiga en la misma
condenacion del Diablo. Es necesario también que tenga buena fama entre
los de fuera, para que no caiga en descrédito y en las redes del Diablo.
También los diaconos deben ser dignos, sin doblez, no dados a beber
mucho vino ni a negocios sucios, que guarden el Misterio de la fe con una
conciencia pura. Primero se les someterda a prueba y después, si fuesen
irreprensibles, serdn didconos.”"’

“Los presbiteros que ejercen bien su cargo merecen doble remuneracion,
principalmente los que se afanan en la predicacion y en la enserianza. La
Escritura, en efecto, dice: «No pondrds bozal al buey que trillay, y
también: «El obrero tiene derecho a su salario». No admitas ninguna
acusacion contra un presbitero si no viene con «el testimonio de dos o

15 Tito 1,5
16 2 Timoteo 2,1-2
171 Timoteo 3,1-10
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tresy. A los culpables, repréndeles delante de todos, para que los demas
cobren temor.”"

“Al sectario, después de una y otra amonestacion, rehuyele; ya sabes que
, . : . S 19
ése esta pervertido y peca, condenado por su propia sentencia.”

La Iglesia es Visible

Mucha de las denominaciones protestantes que rechazan la doctrina de la sucesion
apostolica, suelen ver también a la Iglesia, no como un organismo visible (compuesto
por todos los bautizados, y las jerarquias que instituyeron los Apdstoles: obispos,
presbiteros, diaconos) sino como un organismo invisible donde cada persona se une a la
agrupacion cristiana de su preferencia, y en donde lo primordial es tener una relacion
personal con Cristo. Para ellos no es esencial a qué Iglesia asistas mientras tu relacion
con Dios sea verdadera. El problema de este enfoque es que pierde de vista la unidad, la
cual es una de las notas establecidas y queridas por Cristo para su Iglesia (un mismo
cuerpo, una misma fe y un solo bautismo). Aunque honestamente equivocados, muchos
miembros de estas comunidades eclesiales con pureza de intencién pueden alcanzar la
salvacion eterna™, el permanecer separados de la plena unidad del cuerpo de Cristo y la
ortodoxia siempre tiene sus consecuencias (las herejias hacen al creyente vulnerable al
pecado) y no esta de acuerdo a la voluntad de Dios. Esto sin contar que la idea de una
Iglesia invisible choca de plano con lo que la Biblia ensefia. No hubiese podido San
Pablo imponer disciplina excomulgando a Himeneo, Alejando y Fileto en una Iglesia
invisible.

En la Escritura la Iglesia siempre es descrita no como un ente invisible, sino como el
cuerpo de Cristo, donde los miembros estan claramente identificados y ocupan
una funcion.

“Ahora bien, vosotros sois el cuerpo de Cristo, y sus miembros cada uno
por su parte. Y asi los puso Dios en la Iglesia, primeramente como
Apostoles; en segundo Ilugar como Profetas; en tercer lugar como
maestros; luego, los milagros; Iluego, el don de las curaciones, de
asistencia, de gobierno, diversidad de lenguas. ;Acaso todos son
Apostoles? O jtodos Profetas? ;Todos maestros? ;jTodos con poder de
milagros? ;Todos con carisma de curaciones? ;jHablan todos lenguas?
¢Interpretan todos? ™'

181 Timoteo 5,17-20

19 Tito 3,10-11

20 Ver Catecismo de la Iglesia Catolica 818 , 819, 847
21 1 Corintios 12,27-30

33



Una metafora que se utiliza frecuentemente en la Biblia para describir la Iglesia es la de
un edificio espiritual, donde algunos son representados como cimientos o columnas
(Apostoles), siendo la Piedra angular Cristo.

“Asi pues, ya no sois extrafios ni forasteros, sino conciudadanos de los
santos y familiares de Dios, edificados sobre el cimiento de los Apostoles y
Profetas, siendo la piedra angular Cristo mismo, en quien toda edificacion
bien trabada se eleva hasta formar un templo santo en el Seiior, en quien
también vosotros estdis siendo juntamente edificados, hasta ser morada de
Dios en el Espiritu.”*

Resulta claro que la vision de una Iglesia como un ente invisible, donde el conjunto de
creyentes esta dispersos, no es lo que tenia en mente Cristo cuando decia que habria un
solo rebafo y un solo pastor.

Es comprensible pero no justificable que el protestantismo en su mayoria haya adoptado
esta perspectiva de entender la Iglesia, pues es una de las formas que han encontrado
para justificar su division. En este tergiversado modelo de Iglesia no es realmente
relevante que esté dividida en distintos grupos inclusive con serias diferencias
doctrinales. En la Escritura no sélo no se encuentra nada que justifique esta ideologia,
sino que condena severamente las divisiones, al punto de llamar anticristos a los
cismaticos y nos manda a apartarnos de quienes crean divisiones.

“Os ruego, hermanos, que os guardéis de los que suscitan divisiones y
, . ’. . 3923
escandalos contra la doctrina que habéis aprendido, apartaos de ellos.

“Hijos mios, es la ultima hora. Habéis oido que iba a venir un Anticristo,

pues bien, muchos anticristos han aparecido, por lo cual nos damos
cuenta que es ya la ultima hora. Salieron de entre nosotros; pero no eran
de los nuestros. Si hubiesen sido de los nuestros, habrian permanecido con
nosotros. Pero sucedio ast para poner de manifiesto que no todos son de
los nuestros.” **

22 Efesios 2,19-22
25 Romanos 16,17

2¢ 1 Juan 2,18-19
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“En cambio vosotros, queridos, acordaos de las predicciones de los
Apostoles de nuestro Serior Jesucristo. Ellos os decian: «Al fin de los
tiempos apareceran hombres sarcdsticos que viviran segun sus propias
pasiones impias.» Estos son los que crean divisiones, viven una vida solo
natural sin tener el espiritu.” >

“Os conjuro, hermanos, por el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, a que

tengdis todos un mismo hablar, y no haya entre vosotros divisiones; antes
. y. . . . . o e s 9926

bien, estéis unidos en una misma mentalidad y un mismo juicio.

No todo el protestantismo sin embargo, rechaza la doctrina de la sucesion apostolica.
Algunas iglesias anglicanas y luteranas la aceptan, pero en la préctica para la mayoria
¢ésta doctrina no es importante o incluso la niegan; saben que en caso de reconocerla, y
sin tener una legitima sucesion apostolica, la existencia de su Iglesia no estaria
justificada y tendrian que reconocer como invalida la autoridad de sus pastores. En
cambio la gran mayoria de iglesias cismaticas que se separaron de la Iglesia Catolica
antes de la Reforma si la reconocen, entre ellos, las iglesias ortodoxas, nestorianas, etc.

% Judas 1,18-19

26 1 Corintios 1,10
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El Episcopado Monarquico

Histdrico es el rechazo de parte del protestantismo al episcopado monarquico, el cual
no es sino la constitucion jerarquica de la Iglesia en obispos, presbiteros y didconos.
Esta organizacion tiene su origen en los Apostoles, quienes recibieron de Jesucristo la
orden de edificar y gobernar la Iglesia. Esta jerarquia tripartitaes por tanto
de Institucion Divina.

Razones del protestantismo para rechazar el episcopado monarquico

No ha sido comodo para el protestantismo enfrentar el hecho de no contar con una
legitima sucesion de obispos que provenga de los Apdstoles, asi como tampoco la
existencia misma del papado como institucion divina a la que someterse. Es por eso que
muchos piensan que atacando al episcopado monarquico encuentran una justificacion a
estos problemas.

Seglin la posicion protestante al comienzo las iglesias eran gobernadas por un
independiente y democratico colegio de presbiteros (o ancianos) todos con igual
autoridad de gobierno. Fue sdlo a mediados del siglo II (afio 150) cuando la jerarquia se
“organiza” tal cual como la conocemos hoy, imponiéndose el gobierno de un obispo al
cual el colegio de presbiteros queda subordinado. De esta manera, sostienen las
primitivas listas de obispos (incluidas las de los Papas) no son fidedignas, sino que
fueron “fabricadas”, “falsificadas” o “inventadas” por cada iglesia y por los Santos
Padres (Hegésipo, San Ireneo de Lyon, etc.) para justificar su origen apostdlico frente a
los herejes gnosticos de la época. Bajo esta hipotesis tendriamos Papas que no fueron
realmente Papas y por tanto otros fueron sucesores de Papas que no existieron.

Un ejemplo de esto esta en una conversacion que tuve con un grupo de protestantes en
un foro catolico:

“Muchos eruditos catolicos han reconocido que el monoepiscopado no
existia en Roma antes del 140-150 d.C.Y sin existir el episcopado
mondarquico en Roma y con unas listas de obispos inventadas en el
segundo siglo, los catolicos tienen un claro problema para el papado o si
bien lo prefiere para la primacia petrina con sucesorves en la iglesia
Romana.””!

Otro participante hizo el siguiente comentario:

I Aqui he parafraseado un extracto de un comentario del protestante en cuestion para hacer mas legible la
redaccion.



“Querer ver un primado en una época tan temprana como la de la primera
epistola de Clemente es algo que ya esta superado por la erudicion catdlica
contempordnea. En otras palabras, solo los catdlicos que se han quedado
con la vision pre-cientifica (es decir de hace un siglo o mas) de la historia
del cristianismo primitivo, insistirian en ver en Clemente romano a un
Papa con las mismas caracteristicas esenciales de los Papas de hoy en
diao de la época medieval. Pienso aportar evidencia tomada de la
erudicion catdlica contemporanea para demostrar mi aserto.”

Y en este contexto nuestros amigos protestantes comenzaron a mencionar y/o citar
efusivamente a algunos tedlogos catolicos elegidos selectivamente (Raymond Brown,
Eamon Duffy, Klauz Schatz, Paul Jhonson, Hans Kiing entre otros) ya que segun ellos
“compartian” su posicion. Segun sus propias palabras, albergaban un noble proposito:
“Mi proposito es mostrar de la manera mas clara posible algo que suele
faltar en estos intercambios de ideas en nuestro contexto hispano-catolico.
Me refiero al descubrimiento de ese otro gran sector del catolicismo
romano que es el de la academia y que tan ignorado y a veces hasta
denigrado llega a ser en nuestro contexto.”

El argumento protestante...una falacia de autoridad

La falacia de autoridad es aquella que sostiene que algo es cierto porque asi lo afirma
una autoridad en la materia. En el caso que nos ocupa, los catélicos reconocemos como
autoridad al Magisterio vivo de la Iglesia por sobre lo que algin tedlogo catolico pueda
opinar. Es triste decirlo, pero hoy se pueden encontrar tedlogos catélicos afirmando casi
cualquier cosa: negar la divinidad de Cristo, la realidad historica de sus milagros y su
resurreccion, defender el aborto, la eutanasia, la homosexualidad y mucho mas’.

Asi, lo que sostenga alglin tedlogo o historiador catélico, no puede ser considerado per-
sé como cierto, solo por el hecho de que la opinién venga de alguien con credenciales
académicas. Si lo que se sostiene no viene acompaiiado de la evidencia probatoria
correspondiente, no pasara de ser una opinion que puede ser perfectamente cuestionada,
debatida y refutada. Esto en ningin momento pretende descalificar a la erudicion
catdlica contemporanea, sino poner de relieve que el recurso utilizado aqui por el amigo
protestante es basicamente falaz, y va acompafiado de una actitud moralmente
cuestionable de tomar selectivamente aquellas opiniones que cree le favorecen para
luego desestimar el resto.

Por supuesto, el interés repentino de nuestros amigos protestantes por la opinidén de
algunos tedlogos catdlicos no era casual, pues lo mismo sucede cuando en algin tema se
dan cuenta que sus opiniones pueden ser utilizadas para llevar agua a su propio

2 Hans Kiing por ejemplo, defiende el aborto como derecho de la mujer y el matrimonio de homosexuales.
Raymond Brown sostiene que muchos puntos del Evangelio de Lucas no son histéricos.
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molino. Asi, si lo que afirman puede servirles para justificar algun postulado protestante,
se trata nada menos de la opinioén de la academia, la cuspide del conocimiento a la que
hay que tomar en cuenta, pues es un “gran” e “importante” sector del catolicismo “tan
ignorado y a veces denigrado” (cuando leia esto una lagrima rodaba por mi mejilla).
Pero espere a que le sean adversos para que sus opiniones pasen repentinamente a valer
poco menos que un pimiento, a ser divagaciones meramente humanas, pues lo tinico que
finalmente importa es la sola Biblia, pero eso si, interpretada a su manera.

Pero si bien es cierto que un niimero creciente de tedlogos han ido abrazando estas
hipotesis, es absurdo sostener que el consenso de la erudicion catdlica contemporanea
concuerda en este punto con el protestantismo. La situacion mas bien es que existe una
pluralidad de posiciones que pueden resumirse en:

Posicion 1: El Episcopado monarquico fue instituido por los Apostoles.

Sostienen que el episcopado monarquico fue instituido por los Apodstoles desde el
comienzo, y en cada iglesia existia un obispo al que estaba subordinado un colegio de
presbiteros. A lo largo del siglo I e incluso tiempo después la terminologia era ambigua
y las palabras obispo y presbitero eran sinénimas. Esto hace que en algunos textos
patristicos primitivos no se haga la distincion entre ambos oficios, aunque cada iglesia
cuente con un presbitero-jefe a la cabeza, como Santiago en Jerusalén, Tito en Creta o
Timoteo en Efeso.

A este respecto comenta Daniel Ruiz Bueno:

“La primitiva e innegable confusion de los términos, intercambiables, de
presbiteros y episcopos, que alcanza a un documento tan importante en
este sentido como la I Clementis y se prolongard todavia largo tiempo,
desaparece de modo absoluto en San Ignacio. Mas la confusion de
términos no implica confusion de funciones y toda la tradicion interpreta
unanimemente los hechos en el sentido que revelan las cartas ignacianas.
La Iglesia de Jerusalén, la de Antioquia, la de Roma, aparecen, desde que
sobre ellas hay una tradicion historica, gobernadas por un solo obispo
asistido de su presbyterium y diaconado. El caso de Roma es ejemplar.””

Una variacion de esta posicion es aquella que admite que habia comunidades locales que
no contaban con un obispo, ya sea por ser muy pequeiias, por estar bajo supervision
directa de los Apdstoles mientras estos vivian, o por cualquier otra razéon. Al desaparecer
los Apostoles todas las comunidades cristianas comienzan a adoptar la jerarquia
tripartita, y ya a mediados del siglo II estaba absolutamente generalizada. A este
respecto comenta Jos¢ Orlandis:

3 Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.
422
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“Muchas iglesias del siglo I fueron fundadas por los Apostoles y, mientras
éstos vivieron, permanecieron bajo su autoridad superior, dirigidas por un
colegio de presbiteros que ordenaba su vida liturgica y disciplinar. Este
régimen puede atestiguarse especialmente en las Iglesias paulinas,
fundadas por el Apostol de las Gentes. Pero a medida que los Apdstoles
desaparecieron, se generalizo en todas partes el episcopado mondrquico,
que ya se habia introducido desde un primer momento en otras iglesias
particulares. El obispo era el jefe de la Iglesia, pastor de los fieles, y en
cuanto sucesor de los Apostoles, poseia la plenitud del sacerdocio y la
potestad necesaria para el gobierno de la comunidad.”

Posicion 2: El episcopado monarquico es producto de una evolucion
que ocurre a mediados del siglo II, y no fue iniciativa de los Apdstoles.

Sostienen que antes de esta fecha las iglesias no contaban con obispos mondrquicos sino
solamente con un colegio de ancianos o presbiteros que posteriormente evolucion6 en un
episcopado monarquico

Muchos tedlogos catolicos que sostienen esta hipotesis se diferencian de los protestantes
en que lo ven como un desarrollo completamente normal de la doctrina cristiana que no
pone en tela de juicio ni el episcopado ni el papado como instituciéon divina®. Otros van
un poco (o a veces mucho) mas alld y se debaten entre la delgada linea que separa la
ortodoxia y la heterodoxia.

De esas dos teorias, la primera (con sus variaciones incluidas) es perfectamente viable y
resume la posicion que ha tenido siempre la cristiandad ortodoxa. La segunda tiene
serios problemas al analizarse a la luz de la evidencia histérica, como se vera a
continuacion.

Las fuentes primarias

El testimonio de Ignacio de Antioquia (? - 107 d.C.)

El testimonio de San Ignacio® es importantisimo por ser un testigo privilegiado de como
estaba organizada la Iglesia en tiempos de los Apodstoles. Se conservan de ¢l siete cartas
que escribid aproximadamente en el afio 107 luego de ser apresado y conducido por un
peloton de soldados romanos a Roma para ser martirizado.

4 José Orlandis, Breve Historia del Cristianismo, Ediciones RIALP, Sexta edicién, Madrid 1999, Pag. 25-26
5 Es cierto que una cosa es el desarrollo paulatino de una doctrina y otra su origen.

6 San Ignacio es uno de los Padres Apostdlicos debido a su contacto directo con la era apostdlica. Nace
aproximadamente entre los afios 30 y 35 d.C. fue discipulo directo de los santos Apdstoles Pedro y Pablo.
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Un estudio de estas epistolas revela que ya para esta fecha (principios del siglo II) todas
las iglesias destinatarias contaban con un obispo que las gobernaba, un colegio de
presbiteros subordinado a él, y los didconos. Reconocidos apologetas protestantes
como James White” han sostenido que San Ignacio cuando utiliza la palabra obispo se
refiere solamente a simples presbiteros®, pero toda la evidencia apunta a lo contrario.

Carta a los Efesios

“Porque es asi que a toda vuestra muchedumbre recibi, en el nombre de
Dios, en Onésimo, varon de caridad inenarrable y obispo vuestro segun la
carne. Votos hago a Dios porque le améis segun Jesucristo, |y ojalda que
todos os asemejéis a él! Porque bendecido sea Aquel que os hizo gracia de
que merecierais poseer obispo como ése. )

“Mas comoquiera que la caridad no me consiente callar acerca de
vosotros, de ahi mi proposito de exhortaros a que corrais todos a una con
el pensamiento y sentir de Dios, pues Jesucristo, vivir nuestro del que nada
ha de ser capaz de separarnos, es el pensamiento del Padre, al modo que
también los obispos, establecidos por los confines de la tierra, estan en el
pensamiento y sentir de Jesucristo.”"

“Siguese de ahi que o0s conviene correr a una con el sentir
de vuestro obispo, que es justamente lo que ya hacéis. En
efecto, vuestro colegio de ancianos, digno del nombre que lleva, digno,
otrosi, de Dios, asi esta armoniosamente concertado con su obispo como
las cuerdas de una lira. "'

Carta a los Magnesios

3 L4

Asi, pues, a todos vosotros tuve la suerte de veros en la persona
de Damas, obispo vuestro digno de Dios, y de vuestros
dignos presbiteros Bajo y Apolonio, asi como del didcono Socion,

7 James White es un pastor bautista reformado director de Alpha and Omega Ministries, una organizacién
dedicada a la apologética protestante. Es autor de mas de veinte libros.

8 James White, Exegetica: Roman Catholic Apologists Practice Eisegesis in Scripture and Patristics

9 Ignacio de Antioquia, Carta a los Efesios 1, 3
Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.
448

10 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Efesios 111,2
Ibid., pag. 449

11 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Efesios TV, 1
Ibid., pag. 449-450

40



consiervo mio, de quien ojala me fuera a mi dado gozar, pues se somete a
su obispo como a la gracia de Dios y al colegio de ancianos como a la ley
de Jesucristo.

Mas también a vosotros os conviene no abusar de la poca edad de vuestro
obispo, sino, mirando en él la virtud de Dios Padre, tributarle toda
reverencia. Asi he sabido que vuestros santos ancianos no tratan de burlar
su juvenil condicion, que salta a los ojos, sino que como prudentes en
Dios, le son obedientes.”"

“Como quiera, pues, que en las personas susodichas contemple en la fe a
toda vuestra muchedumbre y a todos os cobré amor, yo os exhorto a que
pongdis emperio por hacerlo todo en la concordia de Dios, presidiendo el
obispo, que ocupa el lugar de Dios, y los ancianos, que representan el
colegio de los Apostoles, y teniendo los didconos, para mi dulcisimos,
encomendado el ministerio de Jesucristo, el que antes de los siglos estaba
Jjunto al Padre y se manifesté al fin de los tiempos.”"

“...unidos a vuestro obispo dignisimo y a la espiritual corona, digna de ser

ceriida, de vuestro colegio de ancianosy avuestros didconos segin
14

Dios.

“Por consiguiente, a la manera que el Sefior nada hizo sin contar con su
Padre, hecho como estaba una cosa con El —nada, digo, ni por si mismo ni
por sus Apostoles-; asi vosotros nada hagdis tampoco sin contar
con vuestro obispo y los ancianos; ni tratéis de colorear como laudable
nada que hagdis a vuestras solas, sino, reunidos en comun, haya una sola
oracion, una sola esperanza en la caridad, en la alegria sin tacha, que es
Jesucristo, mejor que el cual nada existe.”"

“Os saludan los efesios desde Esmirna, desde donde también os escribo,
los cuales estan aqui presentes para glovia de Dios, y en todo me han

.. . . . . . 216
aliviado, juntamente con Policarpo, obispo de los ermirniotas.

12 Tgnacio de Antioquia, Carta a /los Magnesios 11; 11,1
Ibid., Pag. 460-461

13 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Magnesios V1,1
Ibid., Pag. 462

14 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Magnesios X111,1
Ibid. Pag. 466

15 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Magnesios V11,1
Ibid., Pag. 463

16 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Magnesios XV, 1
Ibid. Pag. 466-467
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Carta a los Trailianos

“Me he enterado como tenéis una mente irreprochable e inconmovible en
la paciencia, y eso no a fuerza de ejercicio, sino por natural condicion
, . o e . 17

vuestra, segun me lo ha manifestado Polibio, obispo vuestro.”

“Ahora que, por vuestra parte, todos habéis también de respetar a los
didconos como a Jesucristo. Lo mismo digo del obispo, que es figura del
Padpre, y de los ancianos, que representan el senado de Dios y la alianza o
colegio de los Apéstoles. Quitados éstos, no hay nombre de Iglesia. '

“Mis cadenas, que llevo por doquier por amor de Jesucristo, suplicando
alcanzar a Dios, os dirigen esta exhortacion: permaneced en la mutua
concordia y en la oracion de unos por otros. Porque es conveniente que los
particulares y sefialadamente los ancianos, traten de aliviar al obispo para
honra del Padre, de Jesucristo y de los Apéstoles.””

Carta a los Filadelfios

“Mi saludo en la sangre de Jesucristo. Iglesia que es regocijo eterno y
permanente, mayormente cuando son una sola cosa con su obispo, con los
ancianos que le rodean y con los didaconos que fueron constituidos segun
el sentir de Jesucristo, y a los que a él, conforme a su propia voluntad,
afianzo en firmeza por su Santo Espiritu.

Yo me di muy bien cuenta de que él, vuestro obispo, no ejerce el ministerio
que atarie al comun de la Iglesia, porque él, de si y ante si, se lo haya
arrogado, ni porque le venga de mano de hombre ni por ambicion de gloria
vana, sino en la caridad de Dios Padre y del Sefior Jesucristo.”™

“Y es que, cudntos son de Dios y de Jesucristo, esos son los que estdn al
lado del obispo. Ahora que, cuantos arrepentidos, volvieron a la unidad de
la Iglesia, también ésos seran de Dios, a fin de que vivan conforme a
Jesucristo. No os llevéis a engario, hermanos mios. Si alguno sigue a un

17 Ignacio de Antioquia, Carta a los Trailianos 1,1
Ibid., Pag. 467

18 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Trailianos 111,1
Ibid., Pag. 468-469

19 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Trailianos X11,2
Ibid., Pag. 472-473

20 Jgnacio de Antioquia, Carta a los Filadelfios, Firma y Saludo y 1,1
Ibid., Pag. 481
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cismatico, no hereda el reino de Dios. El que camina en sentir ajeno a la
. iy U
Iglesia, ése no puede tener parte en la pasion del Serior.”

Carta a San Policarpo

“Ignacio, por sobrenombre Portador de Dios: a Policarpo, obispo de la
Iglesia de Esmirna o, mas bien, puesto él mismo bajo la vigilancia o

episcopado de Dios Padre y del Serior Jesucristo: mi mads cordial
saludo.”™

“Atended al obispo, a fin de que Dios os atienda a vosotros. Yo me ofrezco
como rescate por quienes se someten al obispo, alos ancianosy a los
didconos.”™

Carta a los Esmirniotas

“Seguid todos al obispo, como Jesucristo al Padre, y al colegio de
ancianos como a los Apostoles; en cuanto a los didconos, reverenciadlos
como al mandamiento de Dios.

Que nadie, sin contar con el obispo, haga nada de cuanto ataie a la
Iglesia. Solo aquella Eucaristia ha de tenerse por valida que se celebre por
el obispo o por quien de él tenga autorizacion. Dondequiera apareciere el
obispo, alli esté la muchedumbre, al modo que dondequiera estuviere
Jesucristo, alli estd la Iglesia universal. ™

“Saludo a vuestro obispo, digno de Dios; al divino colegio de ancianos, y

a los didconos, consiervos mios, y a todos los del pueblo en general, en
. ))2

nombre de Jesucristo...”™”

La razén por la que James White no reconoce que San Ignacio hacia referencia a los
obispos ejerciendo un episcopado monarquico se debe a que estaria reconociendo que
para el siglo I ya existia una jerarquia tripartita perfectamente definida. Sus intentos de

2 Tgnacio de Antioquia, Carta a los Filadelfios, T11,2
Ibid., Pag. 483

22 Jgnacio de Antioquia, Carta a Policarpo, Firma y Saludo
Ibid., Pag. 496

2 Jgnacio de Antioquia, Carta a Policarpo, V1,1
Ibid., Pag. 500

24 Ignacio de Antioquia, Carta a los Esmirniotas V111,1-2
Ibid., Pag. 493

% Jgnacio de Antioquia, Carta a los Esmirniotas X11, 2

Ibid., Pag. 495
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separar el episcopado monarquico de la era apostolica y atribuirlos a una evolucion
posterior ajena los mismos serian alin menos convincentes. A este respecto comenta
Daniel Ruiz Bueno:

“Este ha sido por largo tiempo otro de los tropiezos de la critica para
admitir la autenticidad de las cartas de San Ignacio, pues con ellas habia
de tragarse un episcopado mondrquico y una jerarquia perfectamente
definida a fines del siglo I, con lo que caian por tierra muchas caras
teorias. Pero las teorias son las teorias y los textos son los textos. Ahora
bien, los textos de las cartas ignacianas nos atestiguan con absoluta
diafanidad y con machacona insistencia que cada Iglesia —Antioquia,
Esmirna, Efeso, Trales, Filadelfia — tiene a su cabeza un &emiokomog,
“Intendente, inspector”, autoridad suprema en la comunidad, que se
agrega como dependiente y subordinado suyo, un mpeafotépiov, colegio de
“ancianos” que le asiste como una especie de ‘“senado”, y un tercer
cuerpo de didconos o ministros.”™

Es también notorio que en los textos de las cartas no se ve intento alguno de imponer el
episcopado monarquico a ninguna Iglesia. Su exhortacion no pretende motivarles a que
se organicen de esa manera, sino que —reconociendo la ya existente constitucion de sus
iglesias- les exhorta a reforzar sus lazos con el obispo para apartarse de las herejias
gnosticas que representaban un peligro para la fe cristiana. A este respecto comenta
nuevamente Daniel Ruiz Bueno®’:

“no hay en sus cartas rastro de que el régimen de episcopado mondrquico
se haya impuesto por una especie de revolucion que hay que acatar
siquiera por el bien de la Iglesia. Tampoco se percibe intento apologético
de una institucion discutida, cuyos origenes divinos, como hizo el obispo de
Roma a los sediciosos corintios, hay que recordar a quien los desconocen u
olvidan. Se trata de un hecho que se justifica por si mismo, por formar
parte de la conciencia cristiana; pero un hecho es el obispo, como un
hecho es el colegio de “ancianos” o presbiteros, un hecho los diaconos y
un hecho la subordinacion, tan bellamente expresada por las mds claras
imagenes, de estos tres ordenes de la jerarquia de la Iglesia. Este hecho no
lo discute nadie y no se trata de asegurar un orden nuevo y apuntalarle
apologéticamente.”™®

26 Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicion, Madrid 1985, pag,.
421-422

27 Sacerdote, tedlogo e historiador, bien conocido por sus versiones y trabajos patristicos y filoséficos, fue
proclamado por una conocida autoridad “como una de las personas mejor capacitadas para verter los textos
griegos a un castellano elegante y fluido” (M. F. Galiano, Emerita XVI [1948], pag. 334)

28 Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicion, Madrid 1985, pag.
422-423
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El hecho de que San Ignacio reconozca ya para comienzos del siglo II un episcopado
monarquico a todas las iglesias que escribe, no hace muy factible suponer que es algo
que se acaba de imponer. A este respecto comenta Jests Alvarez Gomez™:

“Puesto que San Ignacio de Antioquia no pretende introducir ninguna

innovacion, habra que concluir que esa triple jerarquia estaba admitida
i ; 030

unos decenios antes, por lo menos en las comunidades de Siria.”

Pero si este es el caso cabe preguntarse ;Quién colocd en sus cargos a todos esos
obispos? Sabemos que muchas de esas iglesias, como Filadelfia, Efeso o incluso
Esmirna estuvieron bajo la supervision del Apodstol San Juan, quien nombrd
personalmente a San Policarpo, uno de los obispos destinatarios. San Ignacio también
fue nombrado por Apostoles (San Pedro y San Pablo). No parece muy plausible la
hipotesis de que haya ocurrido una “evolucion” tan repentina en la cara de los mismos
Apodstoles sin que ellos tuviesen parte.

Tampoco parece muy plausible que el episcopado monérquico sea algo que adoptaron
exclusivamente en las iglesias destinatarias, por el contrario San Ignacio expresa un
convencimiento de que esa es la situacion de todas las iglesias del orbe cuando hace
referencia a “los obispos, establecidos por los confines de la tierra™"'. Y hemos visto
como para €l la palabra obispo tiene un indiscutible sentido monarquico.

Adicionalmente a esto, no es posible encontrar rastros de que €sta institucion haya sido
disputada de algin modo. A este respecto explica el historiador Alphonse Van Hove:

“La mejor evidencia para la existencia en esta fecha temprana del
episcopado mondrquico es el hecho de que a fines del siglo Il no se halla
ningun rastro de algun cambio de organizacion. Tal cambio le habria
quitado al colegio de presbiteros-obispos su autoridad soberana, y es casi
imposible comprender como éste cuerpo habria permitido de ser privado
de su autoridad en todas partes, sin dejar en los documentos
contemporaneos la menor evidencia de una protesta contra un cambio tan
importante. Si el episcopado mondrquico comenzo solo a mediados del
siglo I, es imposible comprender como a fines del siglo Il eran
generalmente conocidas y aceptadas las listas episcopales de muchas

2 Misionero claretiano, doctor en Historia de la Iglesia por la Universidad Gregoriana (Roma) y profesor de
Arqueologia cristiana en la Facultad de Teologfa «San Damaso» de Madrid.

30 Jesus Alvarez Gomez, Historia de la Iglesia ;Tomo 1. Edad Antigua, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid
2001, pag. 121

31 Ignacio de Antioquia, Carta a los Efesios 111,2
Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.
449
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diocesis importantes que remontaban la sucesion de obispos tan lejos como
al siglo I. Tal, por ejemplo, fue el caso de Roma.”*

San Ignacio y la Iglesia de Roma

En todas sus epistolas San Ignacio nombra a casi todos los obispos por nombre
(Onésimo en Efeso, Policarpo en Esmirna, Damas en Magnesia, Polibio en Trales) sin
embargo en su carta a la Iglesia Romana no nombra ningiin obispo. Los protestantes
suelen ver dicha omision como una evidencia de que en Roma no habia un episcopado
monarquico. Lo cierto, es que tampoco nombra a un colegio de presbiteros, ni siquiera
dirige su carta a nadie que ostente algiin puesto de autoridad en la Iglesia de Roma. Para
encontrar la razon hay que estudiar el contexto de la situacion: El Imperio Romano ha
apresado una de las cabezas de la cristiandad, el célebre Ignacio, el obispo de la primera
Sede de San Pedro, delante del cual, todos los obispos destinatarios a diferencia del
obispo de Roma serian considerados peces pequefios. No hubiese sido prudente
identificar por nombre en una carta precisamente al obispo de Roma, la principal iglesia
de la cristiandad ubicada en la ciudad en la que era conducido para ser martirizado.

Tampoco puede pasarse por alto que el tono que usa San Ignacio para dirigirse a la
Iglesia romana es sustancialmente distinto al de las otras. Para ¢l Roma es “la Iglesia
que alcanzo misericordia en la magnificencia del Padre altisimo y de Jesucristo su
unico Hijo, la que es amada y esta iluminada por la voluntad de Aquel que ha querido
todas las cosas que existen, segun la fe y la caridad de Jesucristo Dios nuestro; Iglesia,
ademds, que preside en la capital del territorio de los romanos,; digna ella de Dios,
digna de todo decoro, digna de toda bienaventuranza, digna de alabanza, digna de
alcanzar cuanto desee, digna de toda santidad; y puesta a la cabeza de la caridad.”™

Asi, mientras solicita a todas las iglesias a las que escribe orar por su iglesia de
Antioquia, ¢l nunca encarga ésta al cuidado de otra iglesia, sino solamente a Roma, la
cual seglin sus propias palabras “preside en la caridad”.

El testimonio de Ireneo de Lyon (130 — 202 d.C.)

No es poco relevante el testimonio del tedlogo mas importante de su siglo™*, sobre todo
si su contacto con la era apostolica lo tuvo por haber sido discipulo de San Policarpo,
quien a su vez fue discipulo directo del propio San Juan. Asegura que todas las Iglesias
apostolicas pueden enumerar sus sucesiones de obispos, pero para no extenderse se
limita a recoger la sucesion de la Iglesia de Roma:

32 Van Hove, Alphonse. Bishgp, The Catholic Encyclopedia. Vol. 2. New York: Robert Appleton Company,
1907

33 Ignacio de Antioquia, Carta a Jos Romanos, Firma y Saludo

34 Segun Quasten quien agrega que probablemente naci6 entre los afios 140 y 160.
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“Todos los que desean discernir la verdad pueden contemplar en todas las
iglesias la tradicion apostolica que se manifiesta en el mundo
entero. Podemos enumerar a los que los Apostoles han instituido como
obispos en las iglesias y a sus sucesores hasta nuestros dias, los cuales no
han ensefiado nada, ni conocido nada que se parezca al delirio de estas
gentes (es decir, los gnosticos).”™

“Pero como seria muy largo, en un volumen como éste, enumerar las
sucesiones de todas las iglesias, nos limitaremos a la Iglesia mas grande,
mds antigua y mejor conocida de todos, fundada y establecida en Roma por
los dos gloriosisimos Apostoles Pedro y Pablo, demostrando que la
tradicion que tiene recibida de los Apostoles y la fe que ha anunciado a los
seres humanos han llegado hasta nosotros por sucesiones de obispos. Ello
servird para confundir a todos los que de una forma u otra, ya sea por
satisfaccion propia o por vanagloria, ya sea por ceguedad o por
equivocacion, celebran reuniones no autorizadas.

Porque, a causa de su liderazgo eficaz, es preciso que concuerden con
esta Iglesia todas las iglesias, es decir, los fieles que estan en todas partes,
ya que en ella se ha conservado siempre la tradicion apostdlica por (los
fieles) que son en todas partes.”™

Tertuliano (160 - 220 d.C.)

De la misma forma que los Padres, Tertuliano®’ encuentra en la sucesion de los obispos
la garantia segura para encontrar la doctrina ortodoxa, pues estas transmiten
integramente la ensefianza que recibieron de los Apostoles.

“Por lo demas, si algunas [herejias] se atreven a insertarse en la edad
apostolica para parecer transmitidas por los Apostoles por cuanto
existieron en tiempo de los Apostoles, nosotros podemos decir: publiquen,
entonces, los origenes sus iglesias, desplieguen la lista de sus obispos, de
modo que, a través de la sucesion que discurre desde el principio, aquel
primer obispo haya tenido como garante y antecesor a alguno de los
Apostoles o a alguno de los varomes apostolicos, pero que haya
perseverado con los Apostoles.

% Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3,3,1
Johannes Quasten, Patrologia 1, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicién, Madrid 1995, pag. 301-302

36 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3,3,2
Ibid., Pag. 303

37 En su perfodo ortodoxo, pues posteriormente abrazé la herejfa del montanismo.
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En efecto, de esa manera dan a conocer sus origenes las iglesias
apostolicas: como la iglesia de los esmiornitas cuenta que Policarpo fue
puesto por Juan, como la de los romanos que Clemente fue ordenado por
Pedro. 3. De igual modo, ciertamente, también las otras iglesias muestran
qué vastagos de semilla apostolica poseen destinados al episcopado por los
Apostoles. 4. Inventen algo semejante los herejes. Pues, luego de tanta
blasfemia ;qué es ilicito para ellos?.”™

Eusebio de Cesarea y el testimonio de Hegésipo

Considerado el padre de la historia de la Iglesia, en su obra Historia Eclesidstica recoge
las sucesiones de obispos de los cuatro grandes centros de la Iglesia primitiva: Jerusalén,
Antioquia, Alejandria y Roma. Gracias a ¢l debemos también que se hayan conservado
extractos de escritos primitivos ya perdidos que de otra manera hubiesen desaparecido.
Entre las fuentes recopiladas por Eusebio estan extractos de los escritos de Hegésipo,
quien no solo da testimonio de episcopados monarquicos de tiempos apostdlicos,
mencionando a Santiago (Jacobo) como lider de la Iglesia de Jerusalén, sino que
recopila la sucesion de los obispos de Roma.

“Hegésipo, que pertenece a la generacion posterior a la de los Apostoles.
Escribe él, en el libro 5 de sus Memorias: «La Iglesia paso a Jacobo, el
hermano del Sefior, junto con los Apéstolesy.””’

“Después de llegar a Roma recopilé la sucesion hasta Aniceto, cuyo
diacono era Eleuterio. Aniceto fue sucedido por Sotero y él a su vez por
Eleuterio.”™

Que Hegésipo en una época tan temprana se refiere a la sucesion de obispos en singular
no debe sorprender, pues simplemente concuerda asi con lo que sostienen San Ignacio,
San Ireneo y toda la Tradicion. Asi como no hay rastros de que alguien disputara en
modo alguno la institucion del episcopado monarquico, tampoco lo hay quien disputara
que los obispos de Roma no fueran realmente obispos y mucho menos sucesores de
Pedro.

38 Tertuliano, Prescripciones contra todas las herejias XXX11,1-2
Salvador Vicastillo, Fuentes Patristicas Tomo 14 Tertuliano, Editorial Ciudad Nueva, Madrid 2001, Pag. 253-255

3 Eusebio de Cesatea, Historia Eclesidstica 11,23
Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editorial Portavoz, Michigan 1999, pag. 81

40 Eusebio de Cesatea, Historia Eclesidstica IV 22
Ibid., Pag. 157
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El Episcopado monarquico en la Biblia

Ya se ha dicho que tanto en el Nuevo Testamento como en algunos textos patristicos
primitivos las palabras obispo y presbiteros eran usadas como sinoénimas, y fue a partir
de Ignacio de Antioquia que la palabra obispo fue siendo aplicada a aquel presbitero a
cargo de la comunidad. Aun asi en la Escritura hay suficiente evidencia como para
encontrar la institucion del episcopado monarquico de parte de los Apostoles.

Una explicacion didactica la tenemos de la mano del historiador George Hayward Joyce:

“Queda considerar si el asi llamado episcopado “monarquico” fue
instituido por los Apostoles. Aparte de establecer un colegio de
presbiteros-obispos, /;colocaron ellos a un hombre en posicion de
supremacia, confiandole el gobierno de la Iglesia, y dotindole de
autoridad apostolica sobre la comunidad cristiana? Incluso si tomamos en
cuenta la sola evidencia de las Escrituras, hay base suficiente para
responder afirmativamente a esta pregunta. Desde el tiempo de la
dispersion de los Apostoles, Santiago aparece en una relacion episcopal
con la Iglesia de Jerusalén (Hechos, 12, 17; 15,13; Gal.,, 2,12). En las
demds comunidades cristianas la institucion de obispos “mondrquicos” fue
un desarrollo algo posterior. Al principio los propios Apostoles ejercieron,
al parecer, todas las tareas de vigilancia suprema. Establecieron el cargo
cuando lo demandaron las crecientes necesidades de la Iglesia. Las
Epistolas Pastorales no dejan espacio a dudar que Timoteo y Tito fueron
enviados como obispos a Efeso y a Creta respectivamente. A Timoteo se le
concedieron plenos poderes apostolicos. No obstante su juventud tiene
autoridad tanto sobre clérigos como laicos. A él se confia la tarea de
guardar la pureza de la fe de la Iglesia, de ordenar sacerdotes, de ejercer
Jurisdiccion. Ademas, la exhortacion que le hace San Pablo de que
“conserve el mandamiento sin tacha ni culpa, hasta la venida de Nuestro
Serior Jesucristo” muestra que no es una mision transitoria. Un encargo
tan expreso incluye en su alcance, no a Timoteo solo, sino a sus sucesores
en un cargo que ha de durar hasta la Segunda Venida. La tradicion local le
reconocio indudablemente entre los ocupantes de la sede episcopal. En el
Concilio de Calcedonia, la Iglesia de Efeso contaba con una sucesion de
veintisiete obispos empezando con Timoteo (Mansi, VII, 293, cf. Eusebio,
Hist. Eccl., 11, iv,v).

Estas no son las tinicas evidencias que proporciona el Nuevo Testamento
del episcopado monarquico. En el Apocalipsis los “dngeles” a quienes se
dirigen las cartas de las siete Iglesias son casi seguramente los obispos de
las respectivas comunidades. Algunos comentaristas, en realidad, han
sostenido que eran personificaciones de las propias comunidades. Pero
esta explicacion apenas puede mantenerse. San Juan, en todas partes, se
refiere al angel como responsable de la comunidad precisamente como se

49



referiria a su gobernante. Ademas, en el simbolismo del capitulo 1, los dos
estan representados bajo diferentes imagenes: los dangeles son las estrellas
en la mano derecha del Hijo del Hombre; los siete candeleros son la
imagen que representa las comunidades. El propio término dngel, debe
observarse, es prdcticamente sinonimo de Apostol, y asi se le elige
acertadamente para designar el cargo episcopal. De nuevo los mensajes a
Arquipo (Col., 4, 17; Filem.,2) implican que tenia una posicion de especial
dignidad, superior a la de otros presbiteros. Su mencion en una carta
enteramente referida a un asunto privado, como es la de Filemon, es
apenas explicable, salvo que fuera el jefe oficial de la Iglesia Colosense.
Tenemos por tanto cuatro indicaciones importantes de la existencia de un
cargo en las Iglesias locales, ocupado por una unica persona, y llevando
consigo autoridad apostolica. Ninguna dificultad puede ocasionar el hecho
de que hasta ahora ningun titulo especial distinga a estos sucesores de los
Apostoles de los presbiteros ordinarios. Esta en la naturaleza de las cosas
que el cargo existiera antes de que se le asignara un titulo. El nombre de
Apostol, como hemos visto, no se limito a los Doce. San Pedro (I Pedro, 5,
1) y San Juan (Il y HI Juan, 1,1) hablan de si mismos ambos como
“presbiteros”. San Pablo habla del Apostolado como una diakonia. Un
caso paralelo en la historia eclesidstica posterior lo suministra la palabra
Papa. Este titulo no se asigno al uso exclusivo de la Santa Sede hasta el
Siglo XI. Aunque nadie mantiene que el pontificado supremo del obispo de
Roma no fuera reconocido hasta entonces. No puede sorprender que una
terminologia precisa, distinguiendo a los obispos, en sentido propio, de los
presbiteros-obispos, no se encuentre en el Nuevo Testamento. ™'

Conclusiones

A todo esto, el argumento protestante no luce muy fuerte, porque se basa en la
suposicion que los primeros cristianos, entre los que estan ilustres Padres de la Iglesia y
discipulos directos de los Apostoles, eran mentirosos que no tenian reparo en falsificar e
inventar listas de obispos. Por supuesto, no faltara quien quiera barnizar estas hipotesis
con opiniones de tedlogos ¢ historiadores escogidas de forma selectiva, pero eso no debe
impedirnos ir a las fuentes primarias y sacar nuestras propias conclusiones.

4 G. H. Joyce, Iglesia, Enciclopedia Catélica

50



Fuera de la Iglesia no hay salvacion
Breve historia del desarrollo del dogma

Extra Ecclesiam Nulla Salus, es uno de los dogmas que suele presentar mas dificultades
en su comprension tanto para catdlicos como para no catolicos, algunos de los cuales
piensan que el dogma ya no tiene vigencia, mientras que otros lo interpretan de manera
rigorista aplicando la sentencia a aquellos que nunca escucharon el Evangelio.

Primeramente trataré la doctrina basica segln la ensefianza del Catecismo de la Iglesia
Catolica, mas adelante haré referencia a algunas de las definiciones dogmaticas del
Magisterio, y posteriormente resumiré brevemente las reflexiones de tedlogos, papas y
doctores de la Iglesia.

Debido a que el tema es bastante extenso no podré abarcar todo lo que quisiera y me
limitaré a mencionar aquellas contribuciones que considero mas importantes, sin
embargo, quienes deseen profundizar todavia mas, les invito a consultar las siguientes
obras, con las cuales me he documentado para desarrollar el presente resumen:

Francis A. Sullivan, jHay salvacion fuera de la Iglesia?, Desclée De
Brouwer, S.A., 1999.

Prudencio Damboriena, La salvacion en las religiones no cristianas,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1972

Explicacion del dogma Extra Ecclesiam Nulla Salus en el Catecismo
de la Iglesia Catolica

La ensefianza de la Iglesia respecto a esta verdad de fe esta resumida en el Catecismo de
la Iglesia catdlica de la siguiente manera:

“Fuera de la Iglesia no hay salvacion”

846 ;Como entender esta afirmacion tantas veces repetida por los Padres
de la Iglesia? Formulada de modo positivo significa que toda salvacion
viene de Cristo-Cabeza por la Iglesia que es su Cuerpo:

El santo Sinodo... basado en la Sagrada Escritura y en la Tradicion,
enseria que esta Iglesia peregrina es necesaria para la salvacion. Cristo, en
efecto, es el unico Mediador y camino de salvacion que se nos hace
presente en su Cuerpo, en la Iglesia. El, al inculcar con palabras, bien
explicitas, la necesidad de la fe y del bautismo, confirmo al mismo tiempo
la necesidad de la Iglesia, en la que entran los hombres por el bautismo
como por una puerta. Por eso, no podrian salvarse los que sabiendo que



Dios fundo, por medio de Jesucristo, la Iglesia catolica como necesaria

para la salvacion, sin embargo, no hubiesen querido entrar o perseverar en
ella (LG 14).

847 Esta afirmacion no se refiere a los que, sin culpa suya, no conocen a
Cristo y a su Iglesia:

Los que sin culpa suya no conocen el Evangelio de Cristo y su Iglesia, pero
buscan a Dios con sincero corazon e intentan en su vida, con la ayuda de
la gracia, hacer la voluntad de Dios, conocida a través de lo que les dice
su conciencia, pueden conseguir la salvacion eterna (LG 16, cf DS 3866-
3872).

848 “Aunque Dios, por caminos conocidos sélo por El, puede llevar a la fe,
'sin la que es imposible agradarle’ (Hb 11, 6), a los hombres que ignoran
el Evangelio sin culpa propia, corresponde, sin embargo, a la Iglesia la
necesidad y, al mismo tiempo, el derecho sagrado de evangelizar.” (AG 7).

Definiciones del dogma de parte del Magisterio de la Iglesia
El Papa Inocencio III en el afio 1208 impone a los valdenses una confesion de fe:

“Creemos de todo corazon y profesamos con nuestros labios una sola
Iglesia, no la de los herejes, sino la santa Iglesia Romana, catdlica y

rye . J)l
apostolica, fuera de la cual creemos que nadie puede salvarse.

Cuarto concilio Lateranense en el afio 1215 en contra de los albigenses define:

“Y hay una sola Iglesia universal de los fieles, fuera de la cual no se salva
absolutamente nadie. "

El Papa Bonifacio VIII, en su bula Unam Sactam en el afio 1302 escribe:

“Por imperativo de la fe estamos obligados a creer y sostener que hay una
santa Iglesia catolica y apostolica. Nosotros la creemos firmemente y
abiertamente la confesamos. Fuera de ella no hay salvacion ni remision
de los pecados.””

Denzinger-Schinmetzer, Enchiridion symbolorum, definitio declarationum, edicion n.34, afio 1967, 792
2 Ibid., 802
3 Ibid., 870
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“Por consiguiente, declaramos, afirmamos, definimos y pronunciamos que

el someterse al Romano Pontifice es a toda creatura humana
. .7 294

absolutamente necesario para la salvacion.

El Concilio de Florencia en el afio 1442 en su decreto para los Jacobitas (profesion de fe
para la reconciliacion de varios grupos monofisitas) reitera:

“(La Iglesia romana) cree firmemente, confiesa y predica que ninguno que
esté fuera de la Iglesia catélica, no solo pagano, sino aiin judio o hereje o
cismatico, podrd alcanzar la vida eterna; por el contrario, que iran al
fuego eterno que esta preparado para el diablo y sus dngeles, a menos que
antes de morir sean agregados a ella...Y que por muchas limosnas que
haga, aunque derrame su sangre por Cristo, nadie puede salvarse sino
permaneciese en el seno y en la unidad de la Iglesia Catélica.””

El Papa Pio IV, en su bula Iniunctum nobis conocida como la Profesion de fe del
Concilio de Trento (afio 1564) vuelve a repetir:

“...esta verdadera fe catolica fuera de la cual nadie puede salvarse.”®

El Papa Pio IX, en su alocucion Singulari quadam del afio 1854:

“Hemos de admitir por la fe que nadie puede salvarse fuera de la Iglesia

Apostolica Romana; que ella es la unica arca de salvacion; quien no
r . . J)7

entrare en ella, perecerd en el diluvio.

El mismo Papa Pio IX en su enciclica Quanto conficiamur moerore del afio 1863:

“Bien conocido es también el dogma catdlico, a saber, que nadie puede
salvarse fuera de la Iglesia Catdlica.”™

4Tbid, 875

5 Tbid., 1351
6 Thid., 1870
7 Ibid., 2865
$ Thid., 2867

53



Polémica alrededor del dogma

Por parte de los protestantes, este dogma es atacado desde varios flancos:

Unos lo usan para atacar la infalibilidad papal alegando que la doctrina catolica en este
punto ha cambiado sustancialmente y es por tanto contradictoria. Objetan que
primeramente se sostenia que nadie podia salvarse fuera de la Iglesia, y ahora se dice lo
contrario.

Otros mds perspicaces que los anteriores entienden que el dogma no ha sufrido cambios
sustanciales y por tanto sigue inconmovible. Lo rechazan como una pretension arrogante
de la Iglesia de monopolizar la salvacion que para ellos se consigue mediante la “Sola
Fe” en Ciristo.

Por parte de los tradicionalistas, hay tendencias que aferrandose a la interpretacion
rigorista del dogma, lo entienden de forma literal y absoluta, excluyendo de la salvacion
a aquellos que por ignorancia invencible nunca llegaron a escuchar el Evangelio.
Algunos cayendo en sedevacantismo llegan al extremo de sefialar herético al Concilio
Vaticano Il y a los Papas que le siguieron.

Por parte de los progresistas, se rechaza el dogma como una definicién obsoleta, y
cayendo en indiferentismo religioso, consideran que todas las religiones son caminos
validos de salvacion.

Desarrollo o evolucion del dogma?

Ahora bien, ante los ataques tanto del protestantismo como de algunos tradicionalistas,
uno podria verse tentando a pensar que efectivamente la Iglesia Catdlica ha cambiado
sustancialmente su doctrina en este punto, pues algunas definiciones dogmaticas parecen
no dejar lugar a excepciones cuando afirman tajantemente que nadie se salva fuera de la
Iglesia, mientras que otras parecen sefalar lo contrario.

No puede hablarse aqui de que el dogma ha “evolucionado”, pues el concepto mismo
evolucion implica la transformacion o cambio de algo en otra cosa distinta. Aplicar este
término a la doctrina cristiana implicaria caer en el relativismo de afirmar que algo que
es verdad hoy, puede dejar de serlo mafiana, nocidon que ha sido rechazada por el
Magisterio’. Lo que la doctrina catélica reconoce como legitimo es el desarrollo de la
doctrina cristiana, la cual es definido como el crecimiento en profundidad y claridad del
entendimiento de las verdades de la Divina Revelacion, pero permaneciendo inmutable
la sustancia en el nucleo de cada doctrina.

9 El Papa Pio X ordend al clero un juramento antimodernista en donde se pedia declarar “Rechazo de plano la
herética ficcion de la evolucion de los dogmas, segin la cual podrian estos pasar de un sentido a otro diferente, diverso del que primero
habia profesado la Iglesia” (Denzinger-Schinmetzer 3541)

54



En este sentido el término desarrollo se diferencia de evolucion en que cuando algo o
alguien se desarrolla, no cambia sustancialmente ni deja de ser lo que es. Imagine por
ejemplo, un dinosaurio que evoluciona en un animal del presente, luego de evolucionar
ya no pertenece a la misma especie y no es mas lo que era, pero un nifio que se
desarrolla y llega a ser un hombre, aunque distinto, sigue siendo el mismo ser humano.
El mismo ejemplo puede ponerse con una semilla que llega a convertirse en un frondoso
arbol: aunque distinta sigue siendo el mismo ser y mantiene su propia naturaleza'’,

A este respecto el Concilio Vaticano I declara:

“El sentido de los dogmas sagrados que una vez declaré la santa madre
Iglesia, hay que mantenerlo perpetuamente, y jamas puede uno apartarse
de ese sentido, so pretexto o en nombre de una mas profunda inteligencia.
Crezca, pues, y progrese amplia e intensamente la inteligencia, la ciencia y
la sabiduria de cada uno como de todos, de los particulares como de la
Iglesia universal, segun el grado propio de cada edad y de cada tiempo:
pero manteniéndose siempre su propio género esto es, en el mismo dogma,
en el mismo sentido, en la misma sentencia.”"

Es necesario afirmar que no ha habido un cambio sustancial en cuanto al dogma “fuera
de la Iglesia no hay salvacion”, pero antes de entrar de lleno en el tema, es oportuno
citar la declaracion Mysterium Ecclesiae de 1973, donde la Congregacion para la
Doctrina de la Fe aclara la distincion entre lo sustancial de una verdad de fe y su
expresion historica:

“Las dificultades (en la transmision de la Revelacion Divina por la Iglesia)
surgen también de la condicion historica que afecta la expresion de la
Revelacion. En relacion a esta condicion historica, debe observarse en
primer lugar que el significado de los pronunciamientos de fe depende en
parte del poder expresivo del lenguaje usado en un determinado momento
historico y en circunstancias particulares. Mas aun a veces ocurre que
alguna verdad dogmatica se expresa primeramente de modo incompleto
(pero no falso), y en un momento posterior, cuando se la considera en un
contexto mas amplio de fe o de saberes humanos, recibe una expresion
mds completa y perfecta.”"*

10 Es posible utilizar el término “evolucién” especificando que es una evolucion en el mismo sentido, y no una
evolucién transformista. Muy recomendable al respecto es la obra del padre Francisco Marin Sola titulada “La
evolncion homogénea del dogma catdlico”

1 Op. cit. Denginger-Schonmetzer 3020
12 _Acta Apostolicae Sedis 65, 1973, 402-403
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La Iglesia respecto a la salvacion en los tiempos anteriores a la venida
de Cristo.

Si revisamos lo que sostenian a este respecto los primeros padres, veremos que todos
coincidian en que Dios habia dispuesto medios para la salvacion de todos en la era
precristiana, inclusive aquellos que no pertenecian al pueblo elegido. Aunque explicado
de diversos modos, sostenian que aquellos que se salvaban, lo hacian a través de Cristo.
He aqui algunos extractos relevantes:

Justino Martir (100 — 168 d.C.)

“Evidentemente, cada uno se salvara por su propia justicia, dije también
que se salvaran igualmente los que hubieren vivido conforme a la ley de
Moisés. En la ley de Moisés, en efecto, se mandan algunas cosas por
naturaleza buenas y piadosas y justas, que han de hacer lo que creen;
otras, que practicaban los que estaban bajo la ley, estan escritas con miras
a la dureza de corazon del pueblo. Asi, pues, los que cumplieron lo que
universal, natural y eternamente es bueno, fueron agradables a Dios, y se
salvardn por medio de Cristo en la resurreccion, del mismo modo que los
justos que les precedieron, Noé, Enoc y Jacob y cuantos otros hubo,
Juntamente con los que reconocen a este Cristo por Hijo de Dios.”"

“Algunos, sin razon, para rechazar nuestra ensefianza, pudieran
objetarnos que, diciendo nosotros que Cristo nacio hace solo cincuenta
afios bajo Quirino y enserio su doctrina mds tarde, en tiempo de Poncio
Pilato, ninguna responsabilidad tienen los hombres que le precedieron.
Adelantémonos a resolver esta dificultad. Nosotros hemos recibido la
enserianza de que Cristo es el primogénito de Dios, y anteriormente hemos
indicado que El es el Verbo, de que todo el género humano ha participado.
Y asi, quienes vivieron conforme al Verbo, son cristianos, aun cuando
fueron tenidos por ateos, como sucedio entre los griegos con Socrates y
Heraclito y otros semejantes, y entre los barbaros con Abrahadn, Ananias,
Azarias y Misael, y otros muchos cuyos hechos y nombres, que seria largo
enumerar por ahora.”*

13 Justino Martir, Didlogo con Trigin, 45,3

Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologetas Griegos, Biblioteca de Autores Cristianos 116, Tercera Edicién, Madrid
1996, pag. 375-376

14 Justino Martir, Apologia 1, 46,1-3

Ibid., pag. 232-233
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Clemente de Alejandria (150 — 217 d.C.)

“Dios cuida de todos, dado que es el Seiior de todos, y es el Salvador de
todos; no se puede decir que es Salvador de unos y no de otros. Como cada
uno se dispuso a recibirla, Dios distribuyo su bendicion tanto a los
griegos como a los barbaros y en su momento fueron llamados los que
estaban predestinados a estar entre los fieles elegidos.”"

Origenes (185 - 254 d.C.)

“cLuego ahora, después de tantos siglos, se ha acordado Dios de juzgar la
vida humana, y nada le importo antes?. A esto diremos no haber habido
jamas tiempo en que Dios no quisiera juzgar la vida humana, sino que
siempre cuido de ello, dando ocasiones de practicar la virtud para
correccion del anima racional. Y es asi que en todas las generaciones,
descendiendo la sabiduria de Dios a las almas que halla santas, hace
amigos de Dios y profetas.”"’

Juan Criséstomo (347 — 407 d.C.)

“Por eso, cuando los paganos nos pongan esta objecion: ;Qué hacia
Cristo cuando no se ocupaba del género humano? ;Por qué tras habernos
olvidado durante largo tiempo vino a procurarnos la salvacion solo al final
de los tiempos?, les contestaremos que El estaba en el mundo ya antes de
su venida entre los hombres, que desde la eternidad pensaba en las obras
que habria de realizar y que era conocido por todos aquéllos que eran
dignos de conocerlo.

Y si entonces decis que no era conocido, pues no lo era por todos, sino solo

por los hombres probos y virtuosos, por la misma razon deberias decir que

tampoco ahora es adorado por los hombres, pues muchos de ellos no
: . Ly ool

tienen noticia de El.”

15 Clemente de Alejandria, Stromata 7,2
New Advent Encyclopedia, http:/ /www.newadvent.org/fathers/02107.htm

16 Contra Celsum 4,7
New Advent Encyclopedia, http:/ /wwww.newadvent.org/fathers/04164.htm

17 Juan Cristéstomo, Iz loannen hom. 8; pg 59,67-68

New Advent Encyclopedia, http:/ /www.newadvent.org/fathers/240108.htm
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Agustin de Hipona (354 — 430 d.C.)

“Por lo tanto, desde el principio del género humano, cuantos en El
creyeron, cuantos de algun modo le entendieron y vivieron justa y
piadosamente segiin sus preceptos, por El se salvaron sin duda alguna,
dondequiera y como quiera que hayan vivido...En tal forma, la salud de
esta religion por la que exclusiva, verdadera y verazmente se promete la
auténtica salvacion, no falté a nadie que fuese digno de ella. Y si a alguno
le falté, él no fue digno de recibirla.”"*

Respecto a la salvacion de los no cristianos en los primeros tres siglos

Sin embargo, ya en la era cristiana nos encontramos con una situacion diferente, donde
la Iglesia instituida obedece el mandato de Jesus de predicar el Evangelio a todas las
naciones:

“Id por todo el mundo y proclamad la Buena Nueva a toda la creacion. El
. , . 19
que crea y sea bautizado, se salvara; el que no crea, se condenara.”

Estas palabras de Cristo sentencian la condenacion para aquellos que recibiendo el
mensaje evangélico lo rechacen apartandose de la verdad. Es en este contexto donde
encontramos los textos de los primeros padres San Ignacio de Antioquia, San Ireneo de
Lyon, Origenes y San Cipriano, en los cuales se habla de personas excluidas de la
salvacion por estar fuera de la Iglesia, pero un examen cuidadoso de los textos y su
contexto revela que se referian a aquellos a quienes juzgaban culpables de la separacion,
especificamente por pecados de herejia o cisma. No se puede encontrar referencia
alguna respecto a aquellos que no habian recibido el mensaje.

Ignacio de Antioquia (? - 107 d.C.)

“No os engariéis, hermanos mios: si alguno sigue al que se separa no
heredara el reino de Dios. El que camina en sentencia ajena, ese tal no se
conforma a la Pasién.”™

18 Agustin de Hipona, Carta 102,12.15.
Obras Completas de San Agustin, Tomo VIII, Biblioteca de Autores Cristianos 69, Madrid 1986, pag. 719 y 722

19 Marcos 16,16

20 Ignacio de Antioquia, Carta a los filadelfios 3,3
Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.
483
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Ireneo de Lyon (130 — 202 d.C.)

“En la Iglesia Dios ha puesto Apostoles, Profetas, maestros y todos los
demds dones del Espiritu, que no comparten aquellos que no se
apresuran a la Iglesia, sino que se autoexcluyen de la vida, por una mente
perversa y un modo de actuar aun peor. Porque donde estad la iglesia, esta
el Espl'rizt]u de Dios, y donde esta el Espiritu de Dios esta la iglesia y toda
gracia.

Origenes (185 - 254 d.C.)

“Asi que nadie se persuada, que nadie se engarie: fuera de esta casa, esto

es, fuera de la iglesia, nadie se salva. Si alguien sale, es responsable de su
. 22

propia muerte.

Cipriano de Cartago (200 — 258 d.C.)

“Que no piensen que el camino de la vida o la salvacion existe para ellos,
si han rehusado obedecer a los obispos y presbiteros, dado que el Sefior
dice en el libro del Deuteronomio: ‘Si alguno procede insolentemente, no
escuchando al sacerdote ni al juez, ese hombre morira’. Y entonces se les
mataba con la espada...pero ahora, los orgullosos e insolentes son muertos
con la espada del Espiritu cuando son arrojados fuera de la Iglesia.
Porque no pueden vivir fuera, ya que solo hay una casa de Dios, y no
puede haber salvacién para nadie si no es en la Iglesia.”™

“Y no puede servir para la salvacion al hereje ni el bautismo de la
confesion publica ni el de sangre, porque no hay salvacion fuera de la
Iglesia. ™

“Quién separandose de la Iglesia, se une a una adultera, se separa de las
promesas de la Iglesia, y no alcanza los premios de Cristo quien
abandona su Iglesia. Este se convierte en un extraio, un sacrilego y un

2 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3,24,1
22 Origenes, Homiliae in Jesu Nave 3,5 pg. 12, 841-842
23 Cipriano de Cartago, Carta 4,4; Corpus scriptorum ecclesiasticornm latinorum 3,2: 476-477

24 Cipriano de Cartago, Carta 73,21; Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinornm 3,2; 795



enemigo. No puede ya tener a Dios por padre quien no tiene a la iglesia
125
por madre.

“Mientras estas todavia en este mundo, nunca es demasiado tarde para el

arrepentimiento. Incluso a las puertas de la muerte puedes pedir perdon

por tus pecados, apelando al unico Dios verdadero. Porque la bondad de

Dios concede la absolucion para la salvacion al creyente, para pasar de la
. . . . .26

muerte a la inmortalidad. Es Cristo quien concede esta gracia.

Respecto a la salvacion de los no cristianos a partir del siglo IV

Ya en el siglo IV Ia situacion de la Iglesia comienza a cambiar. La persecucion de los
cristianos termina con los edictos de los emperadores Galerio (311) y Constantino
(313), y el cristianismo es declarado por el emperador Teodosio I*’ como la religion
oficial del imperio.

El juicio de culpabilidad a los cristianos cismaticos por situarse voluntariamente fuera de
la Iglesia es aplicado también a los judios y paganos, en un contexto donde se presupone
que para ese entonces el mensaje del Evangelio habia sido proclamado en todo el mundo
conocido, y todos habian tenido suficientes oportunidades para aceptarlo. El juicio
negativo se basaba aqui en el presupuesto de que a todos habia sido predicado el
mensaje cristiano de manera suficiente como para ser capaces de comprender la verdad,
por lo que aquellos que se negaban a aceptarla estaban voluntariamente excluyéndose
del reino de Dios.

Que algunos fueran excluidos de la salvacion no era considerado, en ninglin caso, como
un designio arbitrario de Dios. Quienes se condenaban no era porque Dios quisiera que
no se salvaran, sino porque habian rechazado los medios que Dios habia puesto a su
disposicion para ello.

Ambrosio de Milan (340 — 397 d.C.)

“Si alguien no cree en Cristo se priva a si mismo de sus beneficios
universales, como si alguien negase la entrada a los rayos del sol cerrando
su ventana. Porque la misericordia del Serior ha sido derramada por la
Iglesia a todas las naciones; la fe ha sido distribuida a todas las gentes.”®

%5 Cipriano de Cartago, La unidad de la Iglesia, 6,77. AWC 25,48-49

26 Citado de M. Bévenot, Salus extra ecclesiam non est (S. Cipriano), en Fides Sacramenti, Sacramentum Fidei. Ed.
H.J. Auf der Maur, Assen 1981, pag. 105

27 Teodosio I fue emperador del imperio romano desde el afio 379 hasta el 395

28 Ambrosio de Milan, I Psaln 118 Sermo 8,57, Migne Patrologia Latina, 15, 13-18
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Juan Criséstomo (347 — 407 d.C.)

“No se deberia creer que la ignorancia excusa a los no-creyentes... Cuando
eres ignorante de lo que puede ser conocido facilmente, debes sufrir el
castigo...Cuando hacemos todo lo que esta en nuestro poder, en materias
que desconocemos, Dios nos tenderd su mano; pero si no hacemos lo que
podemos, no disfrutaremos de la ayuda de Dios...Asi que no digdis:
‘?Como es que Dios ha abandonado a ese pagano sincero y honesto?’. Te
daras cuenta de que no ha sido realmente diligente en la busqueda de la
verdad, dado que lo relativo a la verdad estd ahora mds claro que el
sol. ;Como obtendrdan perdon los que, viendo la doctrina de la verdad
derramada ante ellos, no hacen esfuerzo para conocerla?. Porque ahora
el hombre de Dios es proclamado a todos...Es imposible que nadie que esté
atento en la biisqueda de la verdad sea despreciado por Dios.”™

La influencia de Agustin de Hipona

A pesar de que San Agustin reconocia la posibilidad de salvacion para los no cristianos
por la fe implicita en Dios en los tiempos anteriores a la venida de Cristo, fue rigorista
en cuanto a la imposibilidad de salvacion de éstos en los tiempos del Nuevo Testamento.

Se sabe que San Agustin conocia la existencia de tribus y pueblos en Africa fuera de los
limites del imperio romano que nunca habian recibido la predicacion™. A éstos no podia
atribuirseles haberse situado “culpablemente” fuera de la Iglesia, por lo que era de
esperar que el santo usara el mismo criterio que aplicd a aquellos que vivieron en
tiempos anteriores a la venida de Cristo. Sin embargo les excluye de la posibilidad de
salvacion, primero sosteniendo que si Dios negaba la fe a alguien era porque preveia que
si le era ofrecida la persona la rechazaria, y posteriormente alegando que por la pena
contraida por el pecado original, era suficiente para justificar a Dios en la condena, no
solo de los nifios que morian sin el bautismo sino también de los adultos que morian en
la ignorancia de la fe cristiana.

No pudo encontrar ninguna solucion en cuanto a la posibilidad de salvacion de aquellos
que mueren sin el bautismo y fuera de la Iglesia, aun asi no se le podria reprochar
aquello que solo seria plenamente aclarado por el desarrollo teoldgico posterior.

2 Juan Criséstomo, In Epist. Ad. Rom. Hom. 26,3-4; pag.60, 641-642.

30 Escribe a este respecto “Hay entre nosotros, agui mismo en Africa, innnmerables pueblos birbaros en los que aiin no se ha
predicado el Evangelio. Cada dia podemos comprobarlo por los prisioneros que los romanos toman y reducen a servidumbre” Carta
199,12.46 Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum 57, 284
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Los discipulos de Agustin

Entre los distintos discipulos de Agustin hubo quienes se situaron en su misma linea y
quienes supieron apartarse en estos puntos problematicos.

Uno que siguio6 su linea fue San Fulgencio, obispo de la ciudad de Ruspe (al norte de
Africa), quien por apegarse demasiado en estos puntos a San Agustin, llegé al extremo
de negar la voluntad salvifica universal de Dios segun cual quiere que todos los hombres
se salven:

“Si fuera verdad que Dios quisiera universalmente que todos se salvaran

y vinieran al conocimiento de la verdad ;como es que esa Verdad ha
escondido a algunos hombres el  misterio de su
conocimiento? Seguramente, a aquellos que denegd tal conocimiento,
también les deniega la salvacion...Por tanto, él quiso salvar a aquellos a
los que dio el conocimiento del misterio de salvacion y no quiso salvar a
aquellos a los que denego el conocimiento del misterio salvifico. Si hubiera
querido la salvacion de ambos, hubiera concedido el conocimiento de la
verdad a los dos.”™'

Sin embargo, otro de sus discipulos, San Prospero de Aquitania, se mostré capaz de
discernir entre la doctrina esencial de Agustin respecto a la primacia de la gracia y
algunas de las consecuencias que creyd se derivaban de este principio. Por lo tanto,
afirma a diferencia de San Fulgencio que Dios si quiere que todos los hombres se salven,
al mismo tiempo que admite que el caso de los nifios que mueren sin el bautismo sigue
siendo para ¢l un misterio insoluble que deja a la misericordia de Dios.

Respecto a el problema de aquellos que mueren como no creyentes por nunca haber
escuchado el Evangelio escribe:

“No hay razon para dudar que Jesucristo Nuestro Serior murio por los no
creyentes y pecadores. Si hubiera habido alguno que no perteneciera a
estos, entonces Cristo no habria muerto por todos. Pero El murié por todos
los hombres sin excepcion...””*

“Puede ser verdad que, lo mismo que sabemos que en tiempos antiguos
algunos no fueron admitidos a la dignidad de hijos de Dios, también hoy,
en las partes mas remotas del mundo, hay algunas naciones que no han
visto aun la luz de la gracia del Salvador. Pero no tenemos duda de que en

31 Fulgencio de Ruspe, De veritate praedestinationis 3,16-18. Migne Patrologia Latina, 65, 660-661

32 Préspero de Aquitania, De vocatione 2,16.
Migne Patrologia I atina, 51, 702-703
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el designio escondido de Dios, ha sido establecido también para ellos un
momento de llamada, en el que escuchardn y aceptaran el Evangelio que
ahora permanece desconocido para ellos. Incluso ahora reciben esa
cantidad ge ayuda general que los cielos han concedido siempre a todo
hombre.”

“...creemos con total confianza en la bondad de Dios que ‘quiere que
todos se salven y lleguen al conocimiento de la verdad’. Debemos sostener
esto como su voluntad inmutable desde la eternidad, que se manifiesta en
los diversos grados en los que él, en su sabiduria, elige aumentar sus dones
generales con favores especiales.””*

Tomas de Aquino

Santo Tomas, al igual que los tedlogos medievales, consideraba que el caso de aquel que
no habia tenido oportunidad de escuchar el Evangelio era algo excepcional, por lo cual
para €l un caso asi tenia que ser como el de un nifio criado en la selva o entre las bestias.
Para este tipo de casos afirma que Dios no dejaria a una persona sin los medios
necesarios para su salvacion siempre que haga todo lo que esté en su mano con la gracia
recibida, para que de este modo pudiera antes de finalizar su vida llegar a una fe
explicita:

“Si se habla de que el hombre puede algunas cosas sin el auxilio de la
gracia, estd obligado a muchas cosas que no puede realizar sin la ayuda de
la gracia reparadora, por ejemplo, a amar a Dios y al projimo, e
igualmente a creer los articulos de la fe. Pero todo ello puede hacerlo con
el auxilio de la gracia. Este auxilio de la gracia, a cuantos se les da
divinamente, se les da por misericordia; pero a quienes se les niega, se les
niega por justicia, en castigo de algun pecado anterior, por lo menos del
pecado original, como afirma San Agustin en De corrept. et gratia.”™

El descubrimiento del Nuevo Mundo y el aumento sobre la reflexion
teologica sobre el dogma

Con el descubrimiento de América los tedlogos se plantean que los casos de aquellos
que no han escuchado el Evangelio no son tan pocos ni tan excepcionales como podian

33 Préspero de Aquitania, De vocatione 2,17.
Ibid., 51, 704

34 Prospero de Aquitania, De vocatione 2,18.
Ibid.,51, 706

35 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica 11-11ae, .2, 2.5, ad 1
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pensar, pues estaban ante una situacion donde incontables personas habian estado
viviendo sin conocer el Evangelio, sin culpa propia, durante mas de 1500 afios.

La solucidn presentada hasta el momento por Santo Tomds no resultaba suficientemente
satisfactoria, pues era muy dificil conciliar como poblaciones enteras de un continente,
sin escuchar nunca una predicacion, podian llegar a una fe explicita. Es aqui donde
Melchor Cano O.P*® aun siguiendo la linea de Santo Tomas va un paso mas alla y llega a
la conclusion de que para aquellas personas de buen corazéon que colaboraban con la
gracia que recibian les era suficiente hacer un acto de fe implicita como se describe en
Hebreos 11,6. Una solucion similar sostuvo Domingo de Soto O.P”.

El protestantismo, ajeno al dogma, pero profesando que nadie podia salvarse sin
confesar su fe en Cristo, habia resuelto la situacion de los nativos americanos que
murieron sin escuchar del Evangelio de forma mucho mas sencilla: todos al infierno.
Para Juan Calvino por ejemplo, Dios habia predestinado a la condenacion eterna a
aquellos que estaban privados del conocimiento del Evangelio. Si Dios no les concedié
la revelacion era porque les habia abandonado a su maldad, y nadie podia cuestionar
esto porque era parte del “designio inescrutable” de Dios. Es en este contexto donde
Albert Pigge oponiéndose al rigorismo calvinista sostiene que la providencia de Dios fija
diferentes tiempos para la promulgacion del Evangelio a los distintos grupos de
personas, y a todos proporciona medios para salvarse:

“Esto es completamente cierto: que es imposible establecer el mismo
tiempo por el que se puede decir, o podria decirse nunca, que el Evangelio
fue suficientemente promulgado a todo el mundo. Porque Dios no ha
determinado el mismo tiempo para la llamada a todas las naciones. Dado
que incluso ahora, en muchas regiones del mundo, hay muchas naciones
donde la luz del Salvador no ha brillado, y un numero cada vez mayor a
los que esta luz esta solo empezando a iluminar a través de los misioneros.
No puede haber duda de que tales personas estin en las mismas

condiciones que estaba Cornelio antes de ser instruido en la fe por
238
Pedro.

El aporte de Roberto Belarmino

San Roberto Belarmino® abordd el caso de las personas que nunca escucharon el
Evangelio a lo que explica que el designio salvifico universal de Dios proporciona a
todo el mundo la posibilidad de salvarse, al menos en algiin momento y lugar.

36 Melchor Cano O.P. (1509 - 1560), fue un fraile dominico, tedlogo y obispo de Canarias.
37 Domingo de Soto O.P. (1494-1570) fue un tedlogo espafiol dominico.
38 Albert Pigge, De Libero hominis arbitrio, lib. X. fol 180 v-181r.

3 Roberto Betlarmino fue Arzobispo, Cardenal e inquisidor jesuita.
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“Decimos ‘en algun momento o lugar’, porque no determinamos si esa
ayuda es asequible en cualquier momento de la vida de una
persona...Decimos que no hay nadie que no reciba, en algun momento, esa
ayuda. Después decimos ‘mediata o inmediatamente’ porque creemos
que aquellos que tienen uso de razon reciben inspiraciones santas de
Dios, y asi, sin otra mediacion, tienen gracia capacitante, y si cooperan
con ella, pueden disponerse para la justificacion; y, finalmente, llegar a
la salvacion. ™

“La gente que aun no se le ha predicado el Evangelio, pueden conocer la
existencia de Dios mediante las criaturas, y asi pueden ser movidas por la
gracia previniente para creer que Dios existe y recompensa a aquellos que
le buscan, y a partir de esa fe pueden ser luego llevados por Dios que les
guia y ayuda, a oraciones y obras de caridad, y de esta forma pueden
obtener, mediante la oracion, una mayor luz de fe, que Dios facilmente
les comunicard, por si mismo, o a través de la mediacion de hombres o
dngeles.”"!

Una solucion similar sostuvo Francisco Suarez*.

Desarrollo del concepto de la ignorancia invencible hasta el Concilio
Vaticano II

Asi comienza a desarrollarse en la Iglesia la consciencia de que hay muchos que estan
en cierto estado en el cual no se les puede considerar culpables por su separacion de la
Iglesia Catdlica.

El aporte de Juan de Lugo S.J.

Si bien De Lugo® sostuvo en esencia lo mismo que Belarmino y Suarez, desarrollé mas
alla el concepto de ignorancia invencible aplicandolo no so6lo a aquellos que nunca
escucharon el Evangelio, sino también a quienes el Evangelio no habia sido predicado
de manera eficiente como para moverlos eficazmente a la conversion. Distingue entre la
situacion del heresiarca que se aparta de la Iglesia por su pertinacia de la de aquel que

40 Roberto Belarmino, De Gratia et libero arbitrio, lib. 2. Cap 5; ed.Giuliano, vol. 4, 301
41 Tbid., vol. 4, 308

4 Francisco Suarez (1548-1619) fue un reconocido teélogo jesuita.

4 Juan de Lugo (1583-1660) fue cardenal y tedlogo. Naci6 en 1583 y muri6 en 1660
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nace dentro de un cisma o en alguna secta herética y que no ha tenido manera de darse
cuenta de que esta en el error.

“Aquellos que no creen con la fe catolica pueden dividirse en diversas
categorias. Hay algunos que, aunque no creen todos los dogmas de la
religion catolica, reconocen al unico Dios verdadero, estos son los Turcos
y todos los musulmanes, asi como los judios. Otros reconocen al Dios trino
y a Cristo, como hacen la mayoria de los herejes...Ahora bien, si esas
personas estan excusadas del pecado de infidelidad por ignorancia
invencible, pueden salvarse.”**

“Alguien que es bautizado siendo niiio por herejes, y es criado por ellos
en una falsa doctrina, cuando alcanza la edad adulta, podria no ser
culpable durante un tiempo de pecado contra la fe catélica, dado que no
le ha sido presentada en una forma suficiente como para obligarle a
aceptarla. Sin embargo, si la fe catdlica le fuera propuesta posteriormente
de una manera suficiente como para obligarle a su aceptacion, y a
abandonar los errores contrarios a ella, y ¢l todavia persistiera en su
error, entonces seria hereje.””

Giovanni Perrone, S.J.

El aporte de Giovanni Perrone® es similar a los anteriores, al reafirmar por un lado el
dogma, pero por el otro, deseo de entrar en la Iglesia para salvarse enfatizar que éste se
refiere a aquellos que estan culpablemente en estado de separacion de la Iglesia.

“Para aquellos que mueren en un estado culpable de herejia, cisma o
increencia, no puede haber salvacion; en otras palabras, no se puede
obtener salvacion fuera de la Iglesia Catélica. Entonces, como se deduce
de la forma en que se enuncia la proposicion, hablamos solo de aquellos
que estan culpablemente en estado de herejia, cisma o increencia.

En otras palabras, hablamos solo de sectarios formales, no meramente
materiales. Los ultimos lo son por haber sido criados desde la infancia en
errores y prejuicios, y no sospechan que se encuentran realmente en
herejia o cisma, o si tal sospecha surge en sus mentes, buscan la verdad
con todo su corazon y con mente sincera. Dejemos a tales personas al
Jjuicio de Dios, porque él es el que ve dentro y examina los pensamientos y
los caminos del corazon. Porque la bondad y misericordia de Dios no

4 Juan de Lugo S.J., De virtute fidei divinae, disp. 12, n.50-51
4 TIbid, disp. 20, n. 149

46 Giovanni Perrrone (1794- 1876) fue un tedlogo italiano.
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permiten que nadie que no es culpable de una falta deliberada, sufra

tormentos eternos en el infierno. Afirmar lo contrario estaria en contra de
- . .47

la enserianza explicita de la Iglesia.

“Pertenece a la divina providencia ofrecer medios suficientes para la
salvacion de todos los hombres. En virtud del hecho de que Dios quiere que
todos los hombres se salven, y que nadie puede salvarse sin fe, Dios
concede a todo el que no ponga un obstaculo —y a veces incluso a aquellos
que lo hacen, porque esta gracia no es merecida- por su misericordia, y en
virtud de los méritos de Cristo, bien una iluminacion sobrenatural interna
o revelacion, o bien hace que reciban instruccion de otros sobre la fe: y de
esa forma pueden ser justificados y salvarse. Ademds este modo de actuar
de Dios no ha de ser considerado como milagroso, porque pertenece a la
providencia sobrenatural ordinaria de Dios.”

El Papa Pio IX

Es importante el testimonio del Papa Pio IX, quien como ya se ha citado en su alocucion
Singulari quadam del afio 1854 habia sostenido igualmente que “nadie puede salvarse
fuera de la Iglesia”, sin embargo en esta misma alocucién matiza y afiade que Dios no
condena a los inocentes que nunca escucharon el mensaje del Evangelio, por lo que la
expresion “Extra Ecclesiam Nulla Salus” no se refiere a ellos. Combate al mismo tiempo
al indiferentismo religioso, bajo el cual se creia que todas las religiones eran caminos de
salvacion, asi como el rigorismo que excluia de la salvacion aquellos que sin culpa
propia estaban apartados de la Iglesia:

“No sin pesar, hemos sabido que otro error, no menos nocivo, ha tomado
posesion de ciertas partes del mundo catdlico, y ha entrado en las mentes
de muchos catdlicos que creen que bien pueden esperar la salvacion eterna
de todos aquellos que de ninguna manera han vivido en la verdadera
Iglesia de Cristo. Por esta razon estan acostumbrados a preguntar
frecuentemente cudl va a ser el destino y la condicion de aquellos que
nunca se han entregado a la fe catolica, y guiados por las mds absurdas
razones, esperan una respuesta que favorezca su depravada opinion. Lejos
de nosotros intentar establecer limites a la misericordia de Dios que es
infinita. Lejos de nosotros querer escrutar los consejos y juicios
escondidos de Dios, que son ‘un inmenso abismo’ que el pensamiento
humano no puede nunca penetrar. De acuerdo a Nuestro deber apostolico
deseamos alentar vuestra solicitud y vigilancia episcopal para echar de las
mentes de los hombres, hasta el punto en que sedis capaces de usar todas

47 Giovanni Perrone, S.J., De vera religione, pars I1. Prop. XI. n.265, en Praelectiones theologicae, vol. I, ed. 34,
Torino: Marietti, 1900. pag. 214

48 Giovanni Perrone, De virtutibus fidei spei et caritatis; De fide, n. 321, pag. 115
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vuestras energias, esa impia y nociva idea: que el camino de la salvacion
eterna puede encontrarse en cualquier religion. Con toda la habilidad y el
saber de nuestra disposicion, deberias probar a la gente encomendada a
vuestro cuidado, que los dogmas de la fe catolica no se oponen de ninguna
manera a la misericordia y justicia divinas. Ciertamente debemos
mantener que es parte de la fe que nadie puede salvarse fuera de la
Iglesia apostélica Romana, que es la unica arca de salvacion y quien no
entra en ella va a perecer en el diluvio. Pero sin embargo, debemos de la
misma manera defender como cierto que aquellos que se afanan en la
ignorancia de la fe verdadera, si esa ignorancia es invencible, nunca
serdn acusados de ninguna culpa por esto ante los ojos del Sefior. ;Quién
hay que se arrojaria el poder de sefialar la extension de tal ignorancia
segun la naturaleza y variedad de pueblos, religiones, talentos y tantas

49
otras cosas?.’

Posteriormente nueve afios después el Papa trata el mismo tema en una enciclica dirigida
a todos los obispos de Italia:

“Debemos de nuevo mencionar y reprobar un error muy serio en el que
algunos catolicos desafortunadamente han caido, creyendo que los
hombres que viven en el error y totalmente alejados de la fe verdadera y de
la unidad Catolica pueden alcanzar la vida eterna. Esto es absolutamente
opuesto a la doctrina catolica. Es conocido por Nos y por vosotros
que aquellos que se afanan en ignorancia invencible sobre nuestra muy
santa religion y que, observando asiduamente la ley natural y sus
preceptos que Dios ha inscrito en los corazones de todos, y estando
dispuestos a obedecer a Dios, vivir una vida honesta y honrada pueden,
mediante la accion de la luz divina y de la gracia, alcanzar la vida eterna,
dado que Dios, que ve claramente, escruta y conoce la mente, las
intenciones, los pensamientos y los hadbitos de todos, en razon de su
suprema bondad y misericordia, nunca permite que nadie que no es
culpable de pecado deliberado, sea castigado en los sufrimientos
eternos. Pero es también dogma catdlico perfectamente conocido que
nadie puede salvarse fuera de la Iglesia Catélica, y aquellos que son
contumaces en contra de la autoridad y las definiciones de la misma
Iglesia, y que estan pertinazmente separados de la unidad de esa Iglesia y
del sucesor de Pedro, el Romano Pontifice, a quien ha sido confiada la
custodiasode la vifia por el Salvador, no pueden obtener la salvacion
eterna.”

El Papa no esta diciendo que la ignorancia invencible es causa de salvacion, sino que es
causa de no culpabilidad. Tampoco esta diciendo que la gente se salva meramente por

49 Pio IX, Singulari gnadam, Acta Pii IX, 1/1, pag. 626.
50 Pio IX, Quanto conficiamur moerore, Acta Pii IX 1/3, pag. 613
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guardar la ley moral, lo cual seria pelagianismo, sino enfatizando que pueden salvarse
“mediante la accion de la luz y gracia divina”.

El Papa Pio XII

En su enciclica Mysticy Corporis reconoce la posibilidad de salvacion para quienes
estaban inculpablemente fuera de la Iglesia:

“Urgimos a todosy cada uno a estar prontos a seguir los movimientos
internos de la gracia, y a buscar con mayor seriedad librarse de un estado
en que no pueden estar seguros de su propia salvacion. Porque incluso
aunque, por un cierto deseo inconsciente, pueden relacionarse con el
Cuerpo Mistico del Redentor, permanecen privados de tantos y tan
poderosos dones y ayudas del Cielo, que solo pueden ser disfrutados dentro
de la Iglesia Catdlica.””"

En dicho texto el Papa enfatiza que “no pueden estar seguros” de su salvacion (lo cual
ni afirma ni niega que puedan salvarse), al mismo tiempo que habla acerca de que
pueden relacionarse con el cuerpo mistico de Cristo por un “cierto deseo inconsciente”,
de manera similar a lo que ya habia sostenido en el siglo XVI San Roberto Belarmino.

El caso de Leonard Feeney

A finales de los afios 40 surge una controversia cuando el padre Leonard Feeney
denuncia al arzobispo Richard Cushing por herejia al declarar que los no catolicos
podian salvarse. El padre Feeney interpretaba de manera rigorista el dogma y después de
acusar al obispo, éste apela a Roma para obtener una interpretacion autorizada. A
continuacion los extractos mas relevantes de la respuesta del Santo Oficio:

“Entre las doctrinas que la Iglesia ha predicado siempre y nunca dejara de

predicar, hay que incluir aquel enunciado infalible que nos ensefia
que ‘fuera de la Iglesia no hay salvacion’. Pero este dogma tiene que
entenderse en el sentido en que lo entiende la Iglesia misma. Porque
nuestro salvador no entrego el deposito de la fe a merced de
interpretaciones privadas, sino al magisterio de la Iglesia...

Por lo cual, no podra salvarse nadie que a sabiendas de que Cristo con un
acto divino fundo la Iglesia, a pesar de todo rehuise someterse a ella, o
niegue la obediencia al Romano Pontifice, Vicario de Cristo en la tierra...

51 Pio XII, Mystici corporis, n. 101
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Puesto que para obtener la salvacion eterna no se exige siempre la
incorporacion efectiva (reapse) a la Iglesia como miembro; pero se
requiere al menos que se adhiera a ella por el ‘voto’ y deseo (voto et
desiderio). Pero no siempre es necesario que este deseo sea explicito, como
lo tienen los catecumenos, por el contrario, en el caso en que el hombre
tiene una ignorancia invencible, también acepta Dios el deseo implicito. Y
se llama asi puesto que se contiene en aquella buena disposicion del alma
por la cual quiere el hombre que su voluntad se conforme con la de Dios.

Estas cosas las enseiia claramente el Sumo Pontifice Pio XII en su carta
dogmadtica sobre el Cuerpo Mistico de Cristo... Hacia el final de la
enciclica, cuando con todo su corazon invita a la union a todos aquellos
que no pertenecen al cuerpo de la Iglesia Catolica, el Papa menciona a
aquellos ‘que estan ordenados al Cuerpo Mistico de Cristo por alguna
clase de deseo’. De ninguna manera excluye a estos hombres de la
salvacion eterna, pero, por otra parte, destaca que estan en un estado ‘en
el que no pueden estar seguros de su propia salvacion...

Con estas prudentes palabras reprueba tanto a quienes excluyen de la
salvacion eterna a todos aquellos que se unen a la Iglesia con solo un
deseo implicito, como a los otros que falsamente aseguran que los
hombres se salvan en cualquier religion de la misma manera. Pero no
hemos de pensar que basta cualquier deseo de entrar en la Iglesia para
salvarse. Porque se requiere un deseo que esté informado con una caridad
perfecta. El voto o deseo implicito no puede surtir su efecto a no ser que el
hombre posea la fe sobrenatural.

Conclusiones

Todo el desarrollo teoldgico anterior ha desembocado en la ensefianza actual contenida
en el Concilio Vaticano II y resumida en el Catecismo. El ntcleo de la ensefianza si bien
ha sido expresado de diversas maneras de acuerdo a los distintos contextos historicos,
siempre ha enfatizado la necesidad de la Iglesia para la salvacion, asi como la voluntad
salvifica universal de Dios que quiere que todos los hombres se salven. Todo esto, por
supuesto, rechazando tanto el indiferentismo religioso para el que todas las religiones
son caminos de salvacion, asi como del rigorismo que pretende excluir terminantemente
la posibilidad de salvacion para aquellos que sin culpa propia, no conocen a Cristo 0 a su

Iglesia.

52 Carta del Santo Oficio al Arzobispo Cushing afio 1949
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El Primado de Pedro



;Donde Jesus llamo a Pedro “Papa”?

Reflexiones sobre los interrogantes mas comunes
de los protestantes sobre el ministerio petrino.

Una de las doctrinas més rechazadas por los hermanos protestantes es precisamente la
doctrina del primado de Pedro. Pude comprobarlo cuando platicando con un amigo me
preguntaba de forma insistente una y otra vez:

“Pero ;Donde Jesus Illama a Pedro «Papa de Romay, «jefe de los
Apostolesy, «infalible»?”

Si se han tomado el tiempo de dialogar con algiin hermano protestante, seguramente
habran escuchado preguntas similares: “;donde dice la Biblia que Dios es una
Trinidad? ", “;donde dice la Biblia que se ha cambiado el dia de reposo del sabado al

domingo?”, " ;donde dice esto?, ;donde dice aquello?, ;donde? ;donde? y jdonde?...”.
Es alli donde nos toca a los catolicos dar razon de nuestra fe.

Precisamente para responder esta pregunta, hay que entender primero cual es la
esencia del papado, porque si no se entiende esto, no se va a comprender donde esta el
papado en la Biblia.

Pero ;Donde llama Jests a Pedro “Papa”, “jefe de los Apdstoles”,
“infalible”?

Aqui, la respuesta simple y llana es: EN NINGUNA PARTE....

Si, en ninguna parte, asi como en ninguna parte leemos la palabra Trinidad,
Encarnacion, una lista de los libros que forman parte del canon, y muchas otras cosas
que los mismos protestantes suelen aceptar, ya que en las Escrituras como testimonio de
la Revelacion se encuentran verdades implicitas y explicitas, y sobre muchas de ellas, la
comprension que ha tenido el pueblo de Dios ha ido aumentando con el paso del tiempo.

Asi como la comprensidn aumenta, también la terminologia va enriqueciéndose,
logrando expresar de forma mas precisa lo que la Iglesia ha creido y creera siempre. De
ahi se deriva que hoy podamos llamar Papa al sucesor del ministerio ejercido por el
Apostol Pedro, o al Dios revelado en Tres Personas Divinas Trinidad.

El problema de mi amigo protestante es haber planteado la pregunta equivocada. La

doctrina del papado no depende de su terminologia, ni tampoco del estilo en que haya
sido ejercido a lo largo de Ia historia.
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La doctrina del papado no depende de la terminologia

Hoy podriamos no llamar al sucesor de Pedro “Papa”, referirnos a él de cualquier otra
forma y eso no cambiaria la esencia del papado. Lo que importa realmente no es la
terminologia, sino lo que ésta pretende explicar.

La doctrina del papado no depende del estilo con que haya sido
ejercido a lo largo de la historia

Muchos protestantes que no “encuentran” un Papa en los primeros siglos cristianos
fallan en no entender la esencia del papado. Si su busqueda la centran en alguien
portando el titulo de “Papa”, con espléndidas ropas, aspecto pomposo y casi dictatorial,
demandando que todos los cristianos sigan sus decretos sin preguntas (la imagen que la
mayoria de los protestantes tienen del papado); no lo encontraran. Es oportuno citar aqui
el comentario del apologista catdlico Mark Bonocore:

“No vamos a decir que la perspectiva protestante no tiene absolutamente
ninguna validez. Por el contrario, en parte es cierto que los Papas han
actuado con un estilo autocrdtico y dictatorial en muchas ocasiones en la
historia cristiana. Sin embargo, el estilo del papado no define al papado
mismo, ni define su existencia en la Iglesia primitiva.”"

Asi, no debemos tener problema en aceptar que dicho estilo de papado no existia, o ha
ido variando y evolucionando a medida que la Iglesia ha enfrentado diferentes retos y
situaciones historicas, pero el papado mismo (propiamente definido) existio desde el
mismo momento en que Cristo encomend6 a Pedro apacentar las ovejas y corderos de su
rebafio, y le entrego las llaves del Reino de los Cielos.

Pero, ;cual es la esencia del papado para que podamos reconocerla a lo largo de
Escritura y la Tradicion? Mark nos da un concepto bien concreto y resumido:

“El papado es el ministerio de pastor supremo con poder de jurisdiccion
de mantener la unidad universal y ortodoxia dentro de la Iglesia
Cristiana.”

(Fue ejercido ese ministerio por Pedro, y luego lo hicieron los obispos de Roma desde
los primeros siglos cristianos hasta hoy? A dicha pregunta hay que responder sin dudar
de forma afirmativa.

1 Mark Bonocore: Debate con Jason Engwer, Palabras de apertura.
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La esencia y el ejercicio del papado en la Escritura

Si hubo dias importantes en la vida de Pedro, uno de ellos fue seguramente el dia en que
Jesus le dio un nuevo nombre. Quiza hoy dia, que a alguien se le cambie el nombre no
tiene mucho significado. Casi siempre los artistas lo hacen antes de comenzar su carrera
para que encaje mejor en el mundo del espectaculo, otros simplemente porque estan
enojados con el nombre que sus padres quisieron darles. “jPor qué demonios me
tuvieron que llamar Filomena!” “;Como se les ha ocurrido llamarme Pancracio!” se
quejan algunos. Sin embargo, en la antigiiedad los nombres tenian una profunda
importancia, y mucho mas cuando Dios mismo era quien cambiaba o asignaba el
nombre. Este cambio venia acompafiado de un cambio sustancial en la vida de la
persona, una nueva funcion, y una nueva identidad.

Asi, si repasamos brevemente la Biblia, encontraremos abundantes cambios de nombre
trascendentales: Abram por Abraham’ (porque seria “padre de naciones”), Sarai por
Sara’ (“madre de reyes”, “princesa fecunda’), Jacob por Israel® (porque “Iuché con Dios
y los hombres y vencié”), e inclusive el nombre mismo de Jesus’ (“Dios salvador”,

porque salvaria al pueblo de sus pecados).

Asi como a ellos, le lleg6 el dia a Simodn; estando Jests reunido con sus discipulos les
pregunta: “;quién dicen los hombres que soy Yo?”, a lo que él como siempre, llevando
la delantera sobre el resto de los discipulos, se apresura a contestar: “;Tu eres el Cristo!,
jel Hijo de Dios vivo!”.

Bastante acertadas fueron las palabras de Simén, porque no se lo habia revelado “ni la
carne ni la sangre, sino el Padre que estd en el cielo”. No podia errar, su confesion era
producto de la Revelacion divina. Habia descubierto la identidad de Cristo, verdadero
hijo de Dios. Jesus le devuelve el gesto y responde dando a conocer cual seria su nueva
identidad, el oficio para el cual ¢l le habia escogido, entregado junto con un nuevo
nombre:

“Y yo a mi vez te digo que ti eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia, y las puertas del Hades no prevalecerdn contra ella.” °

Se consumaba asi un suceso enorme en la vida de Simén. Cristo habia dado un nombre
nuevo: “Piedra”, y le habia dicho que sobre esa Piedra edificaria su Iglesia. Y como con
un nuevo nombre viene un nuevo ministerio, asi fue que Pedro ese mismo dia, lo
recibio:

2 Génesis 17,3-6
3 Génesis 17,16
4+ Génesis 32,28
5 Mateo 1,21

6 Mateo 16,18
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“A ti te daré las llaves del Reino de los Cielos, y lo que ates en la tierra
quedara atado en los cielos, y lo que desates en la tierra quedara desatado
en los cielos.””

La similitud de estas palabras con las de la profecia de Isaias donde se coloca un nuevo
mayordomo sobre el reino de Juda es asombrosa:

“Aquel dia llamaré a mi siervo Elyaquim, hijo de Jilquias. Le revestiré de
tu tunica, con tu fajin le sujetaré, tu autoridad pondré en su mano, y serd él
un padre para los habitantes de Jerusalén y para la casa de Juda. Pondré
la llave de la casa de David sobre su hombro; abrird, y nadie cerrard,
cerrard, y nadie abrird. Le hincaré como clavija en lugar seguro, y sera
trono de gloria para la casa de su padre.”™

Realmente no fue casualidad que Jesus utilizara esas palabras, sino que intencionalmente
llama la atencion al contexto de esa profecia, donde un nuevo mayordomo estd siendo
colocado sobre el reino de Juda (Elyaquim). La figura del mayordomo era ampliamente
conocida, ya que era un siervo a quien el rey entregaba las llaves.

El texto de Isaias nos muestra varias de las funciones que ejercia el mayordomo, un
ministro al servicio del rey con la maxima autoridad subordinada sélo a la del propio
rey, y con un rol de paternidad espiritual: “serd ¢l un padre para los habitantes de
Jerusalén y para la casa de Juda”.

Elyaquim no era realmente un precedente en dicho cargo. Ya en tiempos de Abraham
contaba este con un mayordomo (Eliezer de Damasco’), lo que demuestra que en aquella
€poca era una figura conocida. Posteriormente José (hijo de Jacob), cuando fue vendido
como esclavo y fue llevado a Egipto llegd a ser mayordomo en casa de Putifar:

“Asi hallo José gracia en sus ojos, y le servia; y él le hizo mayordomo de
. ;510
su casa, y entrego en su poder todo lo que tenia.”

Llegando mas tarde a ser mayordomo en casa de Faraon:

7 Mateo 16,19

8 Tsafas 22,20-23
9 Génesis 15,2
10 Gen 39,4
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“Tu estards al frente de mi casa, y de tu boca dependerd todo mi pueblo.
Tan sélo el trono dejaré por encima de ti» Dijo Faraon a José: «Mira: te
he puesto al frente de todo el pais de Egipto.» "'

Asi sucesivamente encontramos numerosas referencias a mayordomos en los reinados de
Juda e Israel a lo largo de los siglos en 1 Reyes 4,6; 16,9; 18,3; 2 Reyes 10,5; 18,18.37,
19,2; 2 Croénicas 28,7; Isaias 22,15; 36,3.22; 37,2. Importante es que en todos esos casos
habia en cada reino muchos ministros pero un solo mayordomo'’, con autoridad plena
después de la del Rey, y con autoridad de tomar decisiones que ningun otro ministro del
reino podia revocar: “abrird, y nadie cerrara, cerrarad, y nadie abrird”.

Jesus siendo heredero del trono de David también de acuerdo a la costumbre designa un
mayordomo real sobre su reino. Es en este trascendental acontecimiento donde Jesus
llama a Pedro “Papa”, porque es alli, en la entrega de las llaves a Pedro como
mayordomo del Reino de los Cielos, donde se encierra la esencia del ministerio petrino.

Visto asi, toma sentido por qué Pedro figura como Piedra sobre la que se edifica la
Iglesia. Cristo utiliza una metéafora, en la cual se compara a la Iglesia con un edificio
espiritual en donde los cristianos figuramos como partes de la construccion. Como todo
edificio, no todos los bloques van en el mismo lugar, ni tienen la misma funcion, asi
también en la Iglesia los cristianos desempefiamos distintas funciones y ministerios.
Pedro, ejerciendo un ministerio especial como mayordomo del reino y cabeza del
Colegio Apostolico, figuraria como piedra sobre la que se edifica la Iglesia, lo mismo
que los Apostoles junto con Pedro mismo figuraran en otras metaforas como
fundamento de la Iglesia'.

Por no entender esto un amigo protestante me replicaba:

“Estas en tu derecho de creer que la Iglesia estd edificada sobre un
hombre: «Pedro» y no sobre «Cristoy.”

El error reside en no comprender en qué sentido Pedro es la piedra de Mateo 16,18.
Pedro es la piedra sobre la que se edifica en cuanto a la autoridad visible instituida por
Jesucristo para gobernar la Iglesia, mientras la confesion de fe es el fundamento
doctrinal de la misma. Cuando los protestantes no diferencian entre ambas cosas
terminan por desfigurar y caricaturizar la posicién catdlica, pensando que tenemos
puesta nuestra fe sobre “un hombre”.

11 Génesis 41,40-41
12 De la misma manera que hay muchos Apéstoles pero sélo un Papa.

13 Efesios 2,20
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El ejercicio del papado en la historia

Al comienzo de estas reflexiones decia que si bien la esencia del papado siempre ha sido
la misma, su estilo ha ido cambiando a lo largo de la historia, a medida que la Iglesia
enfrentaba distintos obstaculos y desafios.

Estando los Apostoles vivos, y siendo guiados ellos directamente por el Espiritu Santo,
el ejercicio del oficio petrino consistia principalmente en liderazgo. Es alli donde
vemos a un Pedro como representante del resto de los Apdstoles recibiendo las 6rdenes
de Cristo de apacentar su rebafio: el pueblo de Dios.

“Después de haber comido, dice Jesus a Simon Pedro: «Simon de Juan,
Jme amas mas que éstos?» Le dice él: «Si, Serior, tu sabes que te quiero.»
Le dice Jesus: «Apacienta mis corderos.» Vuelve a decirle por segunda
vez: «Simon de Juan, jme amas?» Le dice él: «Si, Sernior, tu sabes que te
quiero.» Le dice Jesus: «Apacienta mis ovejasy Le dice por tercera vez:
«Simon de Juan, ;me quieres?» Se entristecio Pedro de que le preguntase
por tercera vez: «;Me quieres?» y le dijo: «Seiior, tu lo sabes todo; tu
sabes que te quiero.» Le dice Jesiis: «Apacienta mis ovejasy.”*

Es bastante llamativo este texto, porque si bien apacentar el rebafio es labor no
solamente de Pedro sino de todos los pastores, aqui Cristo se dirige exclusivamente a él.
Notese que se le encomienda no solamente pastorear las “ovejas”, sino también los
“corderos” que simbolizan el resto de los Apodstoles. Noétese adicionalmente que
refiriéndose a los otros Apostoles le pregunta “;me amas mas que estos?”.

I . r « . »l ,
Cuando Satanas pide a los apostoles para “zarandearles como a trigo”", Jesus ora
. [z ))l . r r .
especialmente por Pedro, para que su fe “no desfallezca’'®. Quizd mas importante de
todo esto, es que es a ¢l a quien encomienda confirmar a sus hermanos (los Apodstoles)
17
enlafe’.

Como mayordomo del reino es €l y no otro quien recibe la revelacion de que los gentiles
podian entrar a la Iglesia'; es el primero en predicar en pentecostés'”; quien toma la
iniciativa sobre la necesidad de completar el grupo de los doce®; quien realiza primera
curacién milagrosa después de la resurreccion’, etc.

14 Juan 21,15-17
15 Tucas 22,31

6 Lucas 22,32

17 Lucas 22,32

18- Hechos 10,28
19 Hechos 2,14

20 Hechos 1,15-22
21 Hechos 3,6-7
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En definitiva podemos decir que el marcado liderazgo de Pedro en todo el Nuevo
Testamento no fue mas que el ejercicio de su oficio, pero su estilo de ejercerlo fue
mediante el liderazgo del Colegio Apostdlico.

Luego que es sucedido en su oficio por los obispos de Roma, vemos que durante los
cinco primeros siglos ningin obispo usurpa la primacia para ¢€l, sino que se le atribuye
segun la antigua costumbre, al obispo de Roma. Las objeciones frecuentes que hacen
algunos protestantes (porque la mayoria niega de plano tal primacia) referentes a que su
primacia era s6lo de honor y no de jurisdiccion no pueden ser sostenidas ante la gran
cantidad de evidencia histdrica existente. Los Papas desde los dias de los Apdstoles, no
solamente continuaron ejerciendo la jurisdiccion suprema en occidente, sino incluso en
oriente hasta el gran cisma en el siglo IX.

Ya en los primeros siglos tuvo que ejercerse este oficio de distintos modos, y no sélo de
forma de liderazgo, sino inclusive al disciplinar comunidades rebeldes (Como Clemente
Romano al disciplinar a la comunidad de Corinto por haber depuesto a sus pastores), o
sirviendo como una ultima y suprema corte de apelaciones.

Un ejemplo de este ejercicio de primacia jurisdiccional lo tenemos precisamente en
estas apelaciones, ya que nunca se apela de un tribunal superior a uno inferior. En la
historia de la Iglesia nos encontramos con apelaciones de todas partes (obispos,
patriarcas y hasta herejes) a la Iglesia de Roma. Muchos ejemplos se podrian citar, pero
unos cuantos bastaran:

1) Durante el pontificado del Papa San Victor (189 d.C. — 198 d.C.) se da una
controversia sobre las diferencias existentes entre la iglesia de Roma —a la que seguian
casi todas las demas- y las iglesias asidticas, en cuanto al dia de la celebracion de la
pascua. San Policarpo se trasladé a Roma con més de 80 afios de edad para alegar que la
fecha en que celebraban la pascua era una tradicion que habian aprendido del propio San
Juan. Debido a esto el Papa y San Policarpo mantuvieron la paz.

Posteriormente cuando el problema vuelve a agravarse el Papa Victor amenazo con
excomulgarles, y ahora interviene San Ireneo, quien tras reconocer su adhesion a la
observancia romana, pidi6 al Papa que no les excomulgara por el apego que mostraban a
sus antiguas tradiciones, siendo que no era una cuestion doctrinal. El Papa aceptd no
excomulgarles e igualmente a la larga terminaron por aceptar la disciplina romana.

2) Dionisio, obispo de Roma, cerca de la mitad del tercer siglo, después de haber oido
que el Patriarca de Alejandria se equivocd en algunos puntos de la fe, exige una
explicacion y el patriarca en obediencia a su superior reivindica con prontitud su propia
ortodoxia.

3) San Atanasio, patriarca de Alejandria, apela en el siglo IV al Papa Julio I, a partir de

la decision dictada contra €l por los obispos orientales. El Papa revierte la sentencia del
concilio oriental y vuelve Atanasio a su sede.
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4) San Basilio, arzobispo de Cesarea, también en el siglo IV recurre a la proteccion del
Papa Damaso.

5) San Juan Criséstomo, Patriarca de Constantinopla, apela en el inicio del siglo V al
Papa Inocencio I para una reparacion de agravios infligidos a él por varios prelados
orientales y por la emperatriz Eudoxia de Constantinopla.

6) San Cirilo apela al Papa Celestino contra Nestorio; Nestorio apela también, pero sin
¢éxito, al Papa.

Los concilios de Milevis y Cartago celebrados por los obispos africanos y San Agustin,
piden la aprobacion del Papa a sus edictos. Cuando el Papa responde, San Agustin se
alegra y da la causa por zanjada. En numerosas cartas mantiene que nada es mas claro
que el juicio de la sede apostolica.

8) Cuando Eutiques comenzé a predicar la doctrina conocida como monofisismo, fue
condenado por herejia por Flaviano (obispo de Constantinopla) durante un sinodo. Apela
entonces al Papa Leon®, a lo cual Pedro Crisologo (obispo de Ravena) le escribe (a
Eutiques), para que preste obediencia al Papa: “Nosotros te exhortamos, honorable
hermano, que tu obedientemente escuches lo que ha sido escrito por el bendito Papa de
la ciudad de Roma, desde el bendito Pedro, quien vive y preside en su propia silla. Para
nosotros, en nuestro celo por la paz y la fe, no podemos decidir cuestiones de fe aparte
del consentimiento del obispo de Roma ™™,

9) Para juzgar la causa de Eutiques, en el 449 se intento realizar en Efeso un concilio
ecuménico (convocado por el emperador Teodosio II con la autorizacion del Papa Ledn
I). El concilio lo precedio Dioscuro (Patriarca de Alejandria), quien apoyaba a Eutiques.
Eutiques logrd que la carta del Papa traida por los legados papales no fuera leida, y tras
esta y otras irregularidades el legado papal (Hilario) anul6 la sentencia en nombre del
Papa y abandon6 el concilio.

Posteriormente en el concilio de Calcedonia se acusdé a Dioscoro de que “habia
celebrado un Concilio (ecuménico) sin la Sede Apostolica, lo que nunca estaba
permitido”, lo cual se referia a haber continuado el Concilio después de la partida de los
legados papales.

El Papa Leodn recibié también las apelaciones de Teodoreto y Flaviano y les habia
escrito al emperador y emperatriz que todos los actos del Concilio eran nulos;
excomulgo a todos los que habian tomado parte en €l y absolvid a los que habian sido
condenados (excepto a Domnus de Antioquia), y fue asi como un concilio ecuménico
fue anulado por el Papa y llego a ser conocido como el concilio “Latrocinio”.

22 De Euntigues al Papa Leén Ep 21
2 De Pedro Crisdlogo al Papa Ieén, Ep 25
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10) En el concilio de Calcedonia, donde por medio de la aprobacion del canon 28, se
intentaba darle a Constantinopla el segundo lugar después de Roma, se pedia la
aprobacion Papal para dicho canon, y el mismo patriarca le escribe reconociendo que la
aprobacion de las actas dependia de su sancion. Lo mismo el concilio en pleno le
reconocié como sucesor de Pedro y cabeza de la Iglesia Catdlica.

Es oportuno detenerse aqui ya que mas adelante se dedicara todo un capitulo a estudiar
con mas detenimiento las evidencias historicas del papado, pero basta mencionar que si
todas estas continuas apelaciones no implican un reconocimiento mismo de jurisdiccion,
vaya usted a saber que significan.

Objeciones protestantes

Objecion num. 1: Cristo en Mateo 16,18 se referia a si mismo o a la confesion de fe
como la piedra sobre la que edificaria la Iglesia y no a Pedro.

Si bien podemos decir que sobre la fe en Cristo se edifica la Iglesia, no podemos
desconocer que alli también Cristo se referia a Pedro como la Piedra sobre la que la
Iglesia es edificada. Hay que tener en cuenta que en ese momento Cristo estd cambiando
el nombre a Pedro para hacer un juego de palabras “Tu eres Pedro (Piedra) y sobre esta
Piedra edificaré mi Iglesia”. No tendria sentido cambiar el nombre a Simoén por Pedro-
Piedra, para luego referirse a “otra” piedra distinta de Pedro.

La frase en griego dice “emt tavtn tn metpa” (“epi tauté t€ petra”). Aqui “epi”
significa “sobre”, y “tauté t€ petra” significa “sobre esta misma piedra”. Asi, la frase
sin el “t&” significaria solo “sobre esta piedra”, pero con el “t€” la construccion
gramatical fuerza a identificar la piedra a la que se hace referencia (sobre la que se
edifica la Iglesia) con la que se acaba de mencionar (Pedro). Asi, es Pedro y no otra
piedra a la que se refiere Cristo y sobre la cual se edifica la Iglesia.

Una explicacion al respecto la da Robert A Sungenis:

“Es importante sefialar que aqui Jesus elige la frase epi tautee tee
petra (“sobre esta roca”) mas que la mds ambigua redaccion como epi tee
roca (“sobre la roca”) o epi petra (sobre una roca). Utilizando el articulo
definido o indefinido podria parecer que sefiala a alguien mas que a Pedro,
mientras el adjetivo demostrativo tautee (‘esta') es mdas probable que
identifique a alguien en la inmediata proximidad gramatical al sustantivo
«rocay. La unica otra roca que se ilustra en la inmediata proximidad es
Petros ('Pedro’) el cual es un nombre propio que significa «Rocay...””*

24 Butler, Dahlgren, Hess, Jeszis, Peter & the Keys, Queenship Publishing Company, USA 1996, pag. 23-24
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Tomando esto en cuenta no tiene mucho sentido que alguien pretenda interpretar que
Cristo quiso decir “Tu eres Pedro y sobre aquella piedra edificaré mi Iglesia.”

Objecion num. 2: La palabra utilizada como nombre de Pedro en el texto griego de la
Biblia (Petros) es distinta a la palabra utilizada para referirse a la piedra sobre la que se
edifica la Iglesia (Petra), por tanto Cristo no se referia a Pedro como la Piedra.

Los protestantes suelen alegar que la palabra utilizada en el texto griego como el nombre
de Pedro es “Petros” y hace referencia a una “piedra pequefia” mientras que para la
piedra sobre la que se edifica la Iglesia es “Petra” y hace referencia a una piedra grande
o roca. Bajo esta interpretacion serian dos piedras distintas y el pasaje deberia
entenderse de la siguiente manera: “Tu eres una piedrita, y sobre esta roca de la fe
edificaré mi Iglesia”.

En primer lugar hay que objetar que en griego koiné (el idioma en que se encuentran los
escritos del Nuevo Testamento) para la época ambas palabras (Petros y Petra) eran
sindnimas. Para referirse a una piedra pequefia existe en griego otra palabra “lithos”, la
cual es utilizada en la Escritura frecuentemente de este modo. Un ejemplo lo tenemos en
Mateo 15,46:

“quien, comprando una sabana, lo descolgo de la cruz, lo envolvio en la
sabana y lo puso en un sepulcro que estaba excavado en roca (petra);
luego, hizo rodar una piedra (lithos) sobre la entrada del sepulcro.”

En el texto griego para la palabra “roca” se utiliza “petra” , pero para “piedra” se
utiliza “lithos” y no “Petros”.

Otro ejemplo lo tenemos en 1 Pedro 2,8:

“Para vosotros, pues, creyentes, el honor; pero para los incrédulos, la
piedra (lithos) que los constructores desecharon, en piedra angular se ha
convertido, en piedra (lithos) de tropiezo y roca (petra) de escandalo.
Tropiezan en ella porque no creen en la Palabra; para esto han sido
destinados.”

Aqui otra vez se utiliza la palabra “lithos” para referirse a una piedra pequefia (con la
que se tropieza) y “petra” para una roca o piedra grande. Mas ejemplos:

“y le dice: «Si eres Hijo de Dios, tirate abajo, porque esta escrito: A sus
angeles te encomendard, y en sus manos te llevaran, para que no tropiece
tu pie en piedra (lithon) algunay.”™

25 Mateo 4,6
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“00 hay acaso alguno entre vosotros que al hijo que le pide pan le dé una
piedra (lithon). ™

“Y Jesus les dice: ";No habéis leido nunca en las Escrituras: La
piedra (lithon) que los constructores desecharon, en piedra angular se ha
convertido; fue el Serior quien hizo esto y es maravilloso a nuestros
ojos?.””

Asi, en cada texto donde la Escritura hace referencia a una piedra pequefia utiliza la
palabra “lithes”, mientras que cuando hace referencia a una roca o piedra grande utiliza
“petra”, pero lo mas importante es que Petros no se utiliza NUNCA en toda la
Escritura para hacer referencia a piedra pequeiia, sino solamente como nombre
propio de Pedro. De querer el texto griego diferenciar entre Pedro y la Piedra sobre la
que se edifica la Iglesia bien pudiera haber utilizado “lithos” para Pedro, pero no lo
hace.

,Por qué Petros (masculino) en lugar de Petra (femenino)?

Si con Pedro el texto griego se utiliza “Petros” y no “Petra” es porque a diferencia del
arameo, el griego si cuenta con géneros y no era posible asignar un nombre propio de
género femenino a una persona de género masculino (seria como llamar a un hombre en
espafiol “Petrina” o ‘“Petronila”). Este hecho lo han reconocido inclusive eruditos
protestantes entre los cuales podemos mencionar D.A. Carson, R.T. France, Oscar
Cullmann, Herman Ridderbos, Craig Blomberg, William F. Albright, C.S. Mann, Craig
S. Keener, Francis Wright Beare, Eduard Schweizer, Ivor H. Jones, M. Eugene Boring,
Thomas G. Long, Richard B. Gardner entre otros.”

Pero quiza lo que hace esta objecidon mas inverosimil es que hay evidencia suficiente
para pensar que Cristo dijo esas palabras no en griego sino en arameo (el idioma
utilizado por Jests y sus discipulos). Prueba de esto lo tenemos en Juan 1,42 donde San
Juan nos narra que el nombre dado a Pedro fue Cefas:

“Y le trajo a Jesus. Y mirdndole Jesus, dijo: Tu eres Simon, hijo de
Jonds; tit serds llamado Cefas (que quiere decir, Piedra). ™

Cefas (en griego Knedg = Képhas) es una transliteracion de la palabra aramea (72 =
Képhas) que significa Roca. Pedro es llamado a lo largo de las epistolas de Pablo

26 Mateo 7,9
27 Mateo 21,42

28 Puede consultar el articulo en Internet en
http://www.philvaz.com/apologetics / PeterRockKeysPrimacyRome.htm

2 Juan 1,42
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repetidas veces por este nombre, lo que no tendria sentido si realmente no hubiera sido
ese el nombre dado a él por Jesus.

“Me refiero a que cada uno de vosotros dice: «Yo soy de Pablo», «Yo de
Apolo», «Yo de Cefasy, «Yo de Cristoy.”™

“...ya sea Pablo, Apolo, Cefas, el mundo, la vida, la muerte, el presente, el
futuro, todo es vuestro. 31

“¢No tenemos derecho a llevar con nosotros una mujer cristiana, como los
demdas Apbstoles y los hermanos del Sefior y Cefas?

[ .7 1)33
... se aparecio a Cefas y luego a los Doce.

...subi a Jerusalén para conocer a Cefasy permaneci quince dias en su
~7 334
compariia.

) . 135
“..Santiago, Cefas y Juan, que eran considerados como columnas...

“Y, cuando vino Cefas a Antioquia, me enfrenté con él cara a cara, porque
. . 36
era digno de reprension.”

“Pero en cuanto vi que no procedian con rectitud, segun la verdad del

Evangelio, dije a Cefas en presencia de todos: «Si tu, siendo judio, vives
. . ’ . . . . 9537

como gentil y no como judio, ;como fuerzas a los gentiles a judaizar?»

Asi, si Jesus llamo6 a Pedro “K&phas™ debio decir “Tu eres Képhas y sobre esta Képhas
edificaré mi iglesia”, y alli Pedro figura sin lugar a dudas como la misma piedra sobre la
que se edifica la Iglesia.

Hay que sefialar que Képhas significa “Roca” en arameo, y este idioma para hacer
referencia a una piedra pequefia también existe otra palabra: “evna”. De Cristo querer
dar a Pedro el nombre de una piedra “pequefia” y no una roca le hubiera llamado “Evna”
y no “Keéphas”.

301 Corintios 1,12
31 1 Cotintios 3,22
32 1 Corintios 9,5
33 1 Cotintios 15,5
34 Galatas 1,18

35 Galatas 2,9

6 Galatas 2,11

37 Galatas 2,14

w
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Pero no sélo hay evidencia suficiente para pensar que Cristo pronuncio Mateo 16,18 en
arameo, sino que inclusive todo el Evangelio de Mateo fue escrito en dicha lengua y
posteriormente traducido (lamentablemente los originales en arameo se han perdido).

Quiza la prueba mas contundente la encontramos en el testimonio unanime de la Iglesia
primitiva sobre el origen de este Evangelio. El mas antiguo lo tenemos de la mano de
San Papias, un discipulo directo del Apdstol San Juan (Segun San Ireneo de Lyon). Su
testimonio lo recoge Eusebio en Historia Eclesidstica:

“Esta es la referencia de Papias a Marcos. De Mateo tenia esto que
decir: Mateo recopilo los dichos [logia de Cristo] en lengua hebrea, y
cada uno los traducia lo mejor que podia.””*

Paul L. Maier (historiador protestante) aclara respecto a lo anterior que cuando se refiere
a lengua hebrea probablemente lo que se designa es arameo, como en el Nuevo
Testamento.

Otro testimonio casi tan antiguo lo tenemos de la mano de San Ireneo de Lyon
(discipulo de San Policarpo, quien fue a su vez discipulo de Juan y compafiero de
Papias)

“Mateo, (que predico) a los Hebreos en su propia lengua, también puso
por escrito el Evangelio, cuando Pedro y Pablo evangelizaban y fundaban
la Iglesia. Una vez que éstos murieron, Marcos, discipulo e intérprete de
Pedro, también nos transmitio por escrito la predicacion de Pedro.
Igualmente Lucas, seguidor de Pablo, consigno en un libro «el Evangelio
que éste predicabay.”™

Origenes también da testimonio de esto, tal como recoge Eusebio:

“Aprendi por tradicion que los cuatro Evangelios solo son incuestionables
en la Iglesia de Dios. El primero en ser escrito fue por Mateo, que habia
sido recaudador de impuestos pero que mas tarde llego a ser Apostol de
Jesucristo, y que publicé en hebreo para los creyentes judios...”™"

38 Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editorial Portavoz, Michigan 1999, pag. 129.
% Treneo de Lyon, Contra las hergjias 111,3,1

40 Origenes, citado por Eusebio en Historia Eclesidstica.
Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editorial Portavoz, Michigan 1999, pag. 226
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“Mateo predico al principio a los hebreos, y cuando planeo ir también a

otros, escribio su Evangelio en su propia lengua nativa para los que iba a
. . , . . 2541

dejar, llenando su escrito el vacio que dejaba su partida.

San Atanasio en su sinopsis de la Sagrada Escritura afirma lo mismo:

“El Evangelio de Mateo fue escrito por Mateo en dialecto hebreo,
publicado en Jerusalén, y Santiago, el hermano del Serior hizo una
traduccion.”™?

San Juan Crisdstomo en su homilia sobre Mateo escribe:

“De Mateo nuevamente es dicho, que cuando aquellos que entre los judios
habian creido vinieron a él, al tener que dejarlos les escribio las mismas
cosas que él les habia hablado por palabra, él también compuso su
Evangelio en la lengua de los hebreos.”"

Epifanio de Salamina en su Panarion escribe:

“Ellos tienen completo el Evangelio de Mateo en Hebreo. Porque no hay
duda que todavia esta preservado por ellos en escritura hebrea, tal como
fue originalmente escrito.”**

Pero si esto no fuera poco, San Jeronimo testifica que él mismo vio personalmente el
Evangelio de Mateo escrito en hebreo, de la cual habia transcrito su propia copia™.

San Agustin repite lo mismo:

“De los cuatro [Evangelios], es verdad, solamente el de Mateo es
reconocido ha sido escrito en lengua hebrea, el resto en griego.”*

41 Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editorial Portavoz, Michigan 1999, pag. 113.

42 Cornelius A. Palide, The Great Commentary upon the Holy Scriptura, trans. Thomas W. Mossman, (London: John
Hodges, 1893), p.xxxvii.

43 Homiilies of St. John Chrysostom of the Gospel According to St. Matthew, in Philips Schaff, Nicene and Post-Nicene
Fathers-Chrysostom, vol. 10,(n.p.:Christian Literature Pub. Co. 1888; rep. Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 3

4 Epiphanius, Bishop of Salamis: Selcted Passages, New York: Oxford, 1990), 93

4 The Great Commentary upon the Holy Scriptures, trans. Thomas W. Mossman, (London: John Hodges, 1893), p.
XXXVii

46 The Harmony of the Gospels, 1:1:4, in Philips Shaff, ed., Nicene nd Post-Nicene Fathers-Augustin, vol. 6, (n.p.:
Christian Literature Pub. Co., 1888; rep. Peabody, MA: Hebdrickson, 1994,78)
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Estos son sélo algunos de muchos testimonios, y podriamos afiadir a San Cirilo de
Jerusalén, San Gregorio Nacianceno, y todos los escritores eclesiasticos de la edad
media repitieron que Mateo escribio en lengua hebrea (arameo).

La Enciclopedia Catdlica sefiala que todos los escritores eclesidsticos concordaron en
que Mateo escribio su Evangelio en hebreo (arameo), y afirmaron que el texto griego era
una traduccion del arameo (hasta Erasmo quien lo puso en duda). También es hoy
aceptado, y no solo por los eruditos catdlicos. Oscar Cullman, conocido tedlogo
protestante suizo explica:

“La gran antigiiedad y el origen palestino de la seccion (Mateo 16,17 ff.)

puede ser hoy considerada fuera de toda duda. Esto es mostrado por las
grandes caracteristicas lingiiisticas semiticas de esta seccion... El
paralelismo de las dos declaraciones: «Tu eres la roca, y sobre esta roca
construiré...» muestra que la segunda roca no se refiere a ninguna otra
distinta de la primera. Esto estd mds claro expresado en arameo donde la
misma palabra kepha aparece en ambos lugares, a diferencia del
griego...Asi aqui el nombre y la cosa son exactamente idénticas. Por lo
tanto, debemos suponer que la frase se acuiié originalmente en arameo.”’

En conclusion, no es acertado interpretar que Pedro, a quien Cristo llam6 “Cefas” (Roca
o Piedra grande) y cuyo nombre mantuvo a lo largo del tiempo (como queda
testimoniado en todo el Nuevo Testamento), figura en Mateo 16,18 como una “piedrita”.
Los intentos de darle una interpretacion forzada y distinta en este pasaje, para no
reconocer que Jesus llamé efectivamente a Pedro, la piedra sobre la que se edifica la
Iglesia, estdn mas motivados por el prejuicio y la negativa a aceptar sus implicaciones,
que a un analisis objetivo y contextual de dicho pasaje. Mala practica es hacer eiségesis
de la Escritura para adaptarla a la propia ideologia.

Como puede verse, si existen razones validas y coherentes por las cuales los catolicos
reconocemos que Cristo instituyd en el Papado un ministerio legitimo y permanente.
Por supuesto, estas razones no convenceran a todos, pero el hecho es que existen,
aunque no las compartan.

47 Oscar Cullmann, Pefer: Disciple, Apostle, Martyr, trans. Floyd V. Filson, Philadelphia Westminster,
1953,185,200,185.
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Anteriormente estudiabamos la esencia del papado y deciamos que aunque el estilo de
ejercerlo ha variado a través de la historia, eso no implicaba que este no existiese. En el
presente capitulo se analizard con mas detalle la evidencia histdrica relacionada al

El Primado de Pedro
en la Iglesia Primitiva

primado del obispo de Roma, durante los primeros siglos de la cristiandad.

San Clemente Romano (? - 101 d.C.)

Como obispo de Roma y tercer sucesor de San Pedro' tuvo que enfrentar una rebelioén en
la comunidad de Corinto, ocurrida aproximadamente en el afio 96, en la cual los obispos
legitimamente constituidos fueron despojados de sus ministerios. Clemente envia una
carta disciplinaria a nombre de la Iglesia de Roma que acaba con la revuelta y devuelve

la paz a dicha comunidad. He aqui algunos fragmentos de esta carta:

“De la Iglesia de Dios que habita como forastera en Roma, a la Iglesia de
Dios que habita como forastera en Corinto. A causa de las repentinas y
sucesivas calamidades y tribulaciones que nos han sobrevenido, creemos,
hermanos, haber vuelto algo tardiamente nuestra atencion a los asuntos
discutidos entre vosotros. Nos referimos, carisimos, a la sedicion, extraria
v ajena a los elegidos de Dios, abominable y sacrilega, que unos cuantos
sujetos, gentes arrojadas y arrogantes, han encendido hasta punto tal de
insensatez, que vuestro nombre, venerable y celebradisimo y digno del
amor de todos los hombres, ha venido a ser gravemente ultrajado.””

“Mas si algunos desobedecieren a las amonestaciones que por nuestro
medio os ha dirigido El mismo, sepan que se hardn reos de no pequeiio
pecado y se exponen a grave peligro. Mads nosotros seremos inocentes de
este pecado...””

1 Asi consta en la lista de obispos romanos mas antigua que nos ha dejado San Ireneo ([Contra las hergias 3, 3, 3)

y por Eusebio de Cesarea en su obra Historia eclesidstica 3, 15, 34.

2 Clemente Romano, Epistola de Clemente a los Corintios 1

Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.

177.

3 Clemente Romano, Epistola de Clemente a los Corintios 1LIX
Ibid., pag. 231.



Aunque no suele ser comun que los historiadores protestantes vean en esta carta una
evidencia a favor del primado romano*, hay poderosas razones para pensar que si la hay.
En primer lugar, es significativo el hecho de que el autor comienza presentando excusas
por no haber podido atender con prontitud las irregularidades de la comunidad, lo cual
prueba, como comenta Johannes Quasten, que:

“la carta no fue inspirada unicamente por la vigilancia cristiana de los
origenes ni por la solicitud de unas comunidades por otras. De ser asi
hubiera sido obligado el presentar excusas por inmiscuirse en la
controversia. En cambio, el obispo de Roma considera como un deber el
tomar el asunto en sus manos y cree que los corintios pecarian si no le
prestaran obediencia ... Un tono tan autoritario no se explica
suficientemente por el mero hecho de las estrechas relaciones culturales
que existian entre Roma y Corinto. El escritor estd convencido de que sus
acciones estan inspiradas por el Espiritu Santo: “Alegria y regocijo nos
proporcionaréis si obedecéis a lo que os acabamos de escribir impulsados
por el Espiritu Santo.””

. .y .. r 6
Una explicacion similar nos da José Orlandis”:

“Se trata de un hecho tan significativo —tanto por la época en que se
produjo, como por su contenido — que Pierre Batiffol' lo denominé “la
epifania del primado romano.”*®

Explica también:

“Clemente, en nombre de la iglesia Romana, manda a los rebeldes que se
sometan a los presbiteros y que hagan la penitencia que habra de
obtenerles el perdon. La carta no dice si la Iglesia romana intervenia a
peticion de los presbiteros depuestos —lo que constituiria el primer caso
conocido de un recurso a la Sede romana- o bien si esta Sede actuo por
su propia iniciativa, lo que probaria que tenia conciencia de su potestad

4 Cesar Vidal Manzanares, te6logo e historiador protestante escribe sobre esta carta en su Diccionario de
patristica: “La carta reviste cierta importancia por cuanto no solo contiene un testimonio de importancia acerca de la estancia de
Pedro en Roma y de la de Pablo en Esparia, sino que, ademds, aparece en ella la primera declaracion expresa sobre la sucesion
apostilica (XILIV, 1-3), con todo no afirma el primado de la sede de Roma.”

5 Johannes Quasten, Patrologia I, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicién, Madrid 1995, pag. 56.

¢ José Orlandis fue catedritico de Historia del Derecho de la Universidad de Zaragoza. Decano de la Facultad
de Derecho Canénico y primer Director del Instituto de Historia de la Iglesia. Ha realizado més de doscientos
trabajos y mas de 20 libros.

7 Pierre Batiffol, historiador francés, fue primer capellan del Colegio de Santa Barbara. También fue rector de la
Universidad Catélica de Tolusa. Escribi6 una serie de ensayos escolares sobre la historia de la Iglesia primitiva.
Es reconocido como un erudito en historia de la Iglesia.

8 José Orlandis, E/ pontificado Romano en la bistoria, Editorial Palabra, Segunda Edicion, Madrid 2003, pag. 36.
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para intervenir en asuntos de otra iglesia, cuando el bien publico eclesial
—la salvaguardia de la fe o de la disciplina asi lo demandara. Pero lo que
resulta mds significativo es la buena acogida que tuvo en Corinto la
intervencion romana: fue recibida sin resistencias y tenida en gran honor.
Dionisio de Corinto atestigua que, hacia el aiio 170 perduraba aun en esa
comunidad la costumbre de leer la carta de Clemente Romano en la
celebracion de la liturgia del domingo. Por las mismas fechas, en Egipto,
la carta era tenida en tanta estima que un escritor de la fama de Clemente
de Alejandria la tenia como una “Escritura santa”. En fin, Eusebio de
Cesarea afiade que, todavia en su tiempo —primera mitad del siglo IV-, la
epistola de Clemente seguia siendo leida en muchas iglesias.””

Es también bastante significativo que para la fecha en que ocurrié la revuelta estaba
todavia vivo y presidiendo en la cercana iglesia de Efeso el Apdstol San Juan, hecho que
atestigua San Ireneo cuando escribe:

“Finalmente la Iglesia de Efeso, que Pablo fundé y en la cual Juan
permanecio hasta el tiempo de Trajano, es también testigo de la Tradicion
apostélica verdadera. "

Dado que Trajano reind desde el afio 98 d.C hasta el 117 d.C. Juan tuvo que haber
estado todavia vivo cuando ocurri6 la revuelta (afio 96). Que el obispo de Roma se haya
sentido obligado a disciplinar la revuelta de una iglesia tan remota y no el Apostol Juan
estando mucho mas cerca solo tiene sentido si es el obispo de Roma quien como sucesor
de Pedro ejercia el “ministerio de pastor supremo con poder de jurisdiccion de mantener
la unidad universal y ortodoxia dentro de la Iglesia Cristiana”. No se explica de manera
satisfactoria otra razén por la cual los corintios debieran someterse al obispo de una
iglesia remota, cuando ellos mismos desobedecieron y removieron de sus cargos a sus
propios presbiteros .

9 1bid.
10 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3, 3, 4

11 El historiador Berthold Altaner aunque admite una consciencia de la primacia de la Iglesia de Roma
atestiguada también por la recepcion positiva que tuvo la carta, intenta una explicacion alternativa: “En la
intervencion de la Iglesia de Roma -Clemente mismo toma inmediatamente parte activa, la cual puede explicarse
en parte por la vigilancia cristiana primitiva y la preocupacion de las Iglesias, asi como también por las estrechas
relaciones politicas y culturales que existian entre Corinto y Roma, ya que ésta habfa sido refundada como
colonia romana (44 aC). Sin embargo, ya aqui se puede anticipar el espiritu, el poder y la pretensiéon de Roma de
mantener una posicion especial entre todas las demas comunidades de la xafolud] eodnaia (Ign., Smym. 8,2). La
estima particular con la que la epistola fue recibida a comienzos del segundo siglo apunta en la misma direccién”
(Berthold Altaner, Patrology, Herder KG 1960, p. 99). Explicacién que parece menos satisfactoria que la del
historiador José Otlandis, precisamente porque aunque existiesen estrechas relaciones politicas y culturales entre
Roma y Corinto, estas no hubiesen creado una obligacién moral de obediencia de una iglesia hacia la otra.
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San Ignacio de Antioquia (? - 107 d.C.)

Discipulo de Pedro y Pablo, segundo obispo de Antioquia y martir durante el reinado de
Trajano aproximadamente en el afio 107 d.C. Cuando fue condenado a muerte se le
ordeno trasladarse desde Siria a Roma para ser martirizado. De camino a Roma escribio
siete epistolas dirigidas a las iglesias de Efeso, Magnesia, Tralia, Filadelfia, Esmirna,

Roma y una carta a San Policarpo'?.

La carta mas importante es la que escribid a la iglesia de Roma, y es imposible no notar
un tono diferente que el que utilizd con las demds iglesias en las que si se observa a

diferencia de la anterior un tono de instruccion autoritativa.

No es imperceptible el reconocimiento de Ignacio a esta Iglesia como aquella “que
preside en Roma” y que estd “puesta a la cabeza de la caridad”. Mucho menos el tono,

“Ignacio, por sobrenombre Portador de Dios: a la Iglesia que alcanzo
misericordia en la magnificencia del Padre altisimo y de Jesucristo su
unico Hijo; la que es amada y esta iluminada por la voluntad de Aquel que
ha querido todas las cosas que existen, segun la fe y la caridad de
Jesucristo Dios nuestro; Iglesia, ademds, que preside en la capital del
territorio de los romanos, digna ella de Dios, digna de todo decoro, digna
de toda bienaventuranza, digna de alabanza, digna de alcanzar cuanto
desee, digna de toda santidad; y puesta a la cabeza de la caridad,
seguidora que es de la ley de Cristo y adornada con el nombre de Dios: mi
saludo en el hombre de Jesucristo, Hijo del Padre... 13

no impartiendo instruccion, sino solicitando confirmarla:

“A nadie jamas tuvisteis envidia, a otros habéis enseriado a no tenerla.
Ahora, pues, lo que yo quiero es que lo que a otros manddis cuando los
instruis como a discipulos del Serior, sea también firme respecto de mi. Lo
unico que para mi habéis de pedir es fuerza, tanto interior como exterior, a
fin de que no solo hable, sino que esté también decidido; para que no
solamente, digo, me llame cristiano, sino que me muestre como tal.”**

“No os doy yo mandatos como Pedro y Pablo. Ellos fueron Apostoles; yo

12 Policarpo. Obispo de Esmirna y discipulo del Apdstol San Juan. Murié martir.

13 Ignacio de Antioquia, Carta a los romanos, Firma y saludo.

Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicién, Madrid 1985, pag.

474

14 Jgnacio de Antioquia, Carta a los romanos 3, 1.

Ibid., 476.
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no soy mas que un condenado a muerte; ellos fueron libres; yo, hasta el
15
presente, soy un esclavo...”

Mark Bonocore en su debate con Jason Engwer a este respecto comenta:

“Lo mas significativo es que mientras Ignacio solicita a todas las Iglesias a
las que escribe orar por su iglesia de Siria (Antioquia), nunca encarga esta
al cuidado de otra iglesia, sino solamente a Roma. También la frase que
usa es bastante interesante, y se hace eco de la terminologia que él invoca
en su introduccion, donde dice como “Roma preside en la caridad”. Ahora,
en su cierre, él dice de Antioquia:”

“Acordaos en vuestras oraciones de la Iglesia de Siria, que tiene ahora, en

lugar de mi, por pastor a Dios. Sélo Jesucristo y vuestra caridad hardn
. . »l

con ella oficio de obispo. "

Ireneo de Lyon (130 — 202 d.C.)

En su tratado Adversus haereses (Contra las herejias) testifica poder enumerar los
obispos designados por los Apodstoles en las diferentes iglesias y la serie de los que han
ido sucediéndoles hasta su tiempo, sin embargo por ser demasiado larga la tarea se
limita a darnos la sucesion episcopal de la Iglesia de Roma, a quien califica de “/a mas

LR INT

grande”, “mas antigua” y “mejor conocida con todos”.

“Pero como seria muy largo, en un volumen como éste, enumerar las
sucesiones de todas las Iglesias, nos limitaremos a la Iglesia mas grande,
mds antigua y mejor conocida por todos, fundada y establecida en Roma
por los dos gloriosisimos Apostoles Pedro y Pablo, demostrando que la
tradicion que tiene recibida de los Apostoles y la fe que ha anunciado a los
hombres han llegado hasta nosotros por sucesiones de obispos. Ello
servird para confundir a todos los que de una forma u otra, ya sea por
satisfaccion o por vanagloria, ya sea por ceguedad o por equivocacion,
celebran reuniones no autorizadas...”"

Luego sigue una declaracion importantisima donde pone de relieve la primacia de la
Iglesia de Roma sobre el resto, en donde la traduccion latina que se conserva dice: Ad

15 Thid., pag. 477.

16 Tgnacio de Antioquia, Carta a los romanos IX
Daniel Ruiz Bueno, Padres Apostilicos, Biblioteca de Autores Cristianos 65, Quinta Edicion, Madrid 1985, pag.
4380.

17 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3, 3, 2.
Johannes Quasten, Patrologia 1, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicién, Madrid 1995, pag. 303.
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hanc enim ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire
ecclesiam, hoc est omnes qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt
undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio.

Una posible traduccion seria: ““...Porque, a causa de su caudillaje mas eficaz, es preciso
que concuerden con esta Iglesia todas las Iglesias, es decir, los fieles que estan en todas
partes, ya que en ella se ha conservado siempre la tradicion apostolica por los (fieles) de
todas partes”

Una objecion a la evidencia que aportan estos escritos de San Ireneo a la primacia del
obispo de Roma como sucesor de Pedro la explica la Enciclopedia Catolica:
“Algunos escritores no catolicos han intentado quitarle importancia al texto a base de
traducir la palabra convenire como ‘recurrir a”, y entendiendo de ese modo
unicamente que los fieles de todos lados recurrian a Roma para que el flujo de la
doctrina de la Iglesia se mantuviera inmune al error. Esa traduccion, sin embargo,
queda rebatida por la conclusion del argumento, el cual estd basado enteramente en la
afirmacion de que la doctrina romana se mantiene pura gracias a que tiene su ovigen en
los dos Apostoles fundadores de dicha iglesia, Pedro y Pablo. Las frecuentes visitas de
miembros de las otras iglesias cristianas a Roma no afiadian nada a eso. Por otra parte,
la traduccion tradicional es exigida por el mismo contexto, por sobre la cual, aunque ha
sido objeto de innumerables ataques, no se ha encontrado ninguna otra con mejores
problc;bilidades reales (véase Dom J. Champman en “Revue Benedictine”, 1895, p.
48)”

Posteriormente San Ireneo lista enseguida los obispos romanos, continuando con Lino,
Anacleto, Clemente hasta Eleuterio:

“Luego de haber fundado y edificado la Iglesia los beatos Apdstoles,
entregaron el servicio del episcopado a Lino: a este Lino lo recuerda Pablo
en sus cartas a Timoteo (2 Timoteo 4, 21). Anacleto lo sucedio. Después de
él, en tercer lugar desde los Apostoles, Clemente heredo el episcopado, el
cual vio a los beatos Apostoles y con ellos confirio, y tuvo ante los ojos la
predicacion y Tradicion de los Apostoles que todavia resonaba; y no él
solo, porque aun vivian entonces muchos que de los Apostoles habian
recibido la doctrina. En tiempo de este mismo Clemente suscitindose una
disension no pequeria entre los hermanos que estaban en Corinto, la Iglesia
de Roma escribio la carta mdas autorizada a los Corintios, para
congregarlos en la paz y reparar su fe, y para anunciarles la Tradicion que
poco tiempo antes habia recibido de los Apéstoles... "

18 Enciclopedia Catolica. “Papa’.

19 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3, 3, 3.
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Para finalizar es importante también mencionar la atribucion de forma explicita de la
fundacion de la Iglesia de Roma por Pedro y Pablo. Hubo un tiempo en que algunos
eruditos protestantes negaban que Pedro incluso hubiese estado en Roma, hoy dia es mas
dificil encontrar esta objecion entre los sectores cultos del protestantismo.

“Mateo, (que predico) a los Hebreos en su propia lengua, también puso
por escrito el Evangelio, cuando Pedro y Pablo evangelizaban y fundaban
la Iglesia. Una vez que éstos murieron, Marcos, discipulo e intérprete de
Pedro, también nos transmitio por escrito la predicacion de Pedro.
Igualmente Lucas, seguidor de Pablo, consigno en un libro el Evangelio
que éste predicaba. Por fin Juan, el discipulo del Serior que se habia
recostado sobre su pecho (Juan 21, 20; 13, 23), redacto el Evangelio
cuando residia en Efeso.”™

La controversia pascual

Durante el pontificado del Papa San Victor (189 d.C. — 198 d.C.) se da una afirmacion
mas explicita sobre la supremacia de la Iglesia de Roma respecto a otras Iglesias. La
controversia pascual surgidé como consecuencia de las diferencias existentes entre la
iglesia de Roma —a la que seguian casi todas las demds- y las iglesias asiaticas, en
cuanto al dia de la celebracion de la pascua. Aunque pudiese parecer que la diferencia
era secundaria, dicha fecha condicionaba todo el ciclo liturgico, lo cual era un signo
visible de comunion entre todas las iglesias.

Es importante notar como para resolver el conflicto, San Policarpo (discipulo del mismo
San Juan) se trasladd a Roma con mas de 80 afios de edad. El alegaba que no podia
renunciar a una tradicion que habia recibido del propio San Juan. Debido a esto el Papa
y San Policarpo mantuvieron la paz, aunque ya para el siglo II el problema vuelve a
agravarse cuando en la liturgia de las iglesias asiiticas se introducen algunas
observancias con color judaizante. Ante esto el Papa Victor I, consciente de su potestad
primacial, convoco la reunion de sinodos provinciales en las diversas iglesias, y todos
ellos, excepto los asiaticos, se mostraron de acuerdo con lo expuesto por el Papa y la
tradicion romana. Entonces el Papa Victor amenaz6 con sanciones canonicas y con la
excomunion. El cisma no se produjo gracias a la intervencion de San Ireneo, quien tras
reconocer su adhesion a la observancia romana, pidio al Papa que no les excomulgara
por el apego que mostraban a sus antiguas tradiciones, siendo que no era una cuestion
doctrinal. El Papa acepté no excomulgarles e igualmente a la larga terminaron por
aceptar la disciplina romana.

Nuevamente aqui tenemos un obispo de Roma ejerciendo el ministerio de la unidad y
consciente de la autoridad que ha recibido, al punto de amenazar con sanciones de
excomunion a otras iglesias, cosa que demuestra que también para esta fecha temprana,
la iglesia de Roma estaba consciente de su primacia.

20 Ireneo de Lyon, Contra las herejias 3, 3, 1.
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Mateo 16,18, el Primado de Pedro
y los Padres de la Iglesia

Los errores son duros de matar, casi tanto como Bruce Willis en cualquiera de las
secuelas de Die Hard. Uno de esos errores es la historia alternativa y casi mitologica que
se ha propagado dentro del protestantismo, en la que se afirma que los Padres de la
Iglesia rechazaban el primado de Pedro y al obispo de Roma como su sucesor. Para
sostener su version de la historia los protestantes suelen suministrar una serie de citas
patristicas con las que intentan probar que la exégesis que hoy da la Iglesia Catolica
sobre Mateo 16,18 («Tu eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesiay») es opuesta
al consenso de los Padres de la Iglesia. Suelen afirmar también que los padres no
reconocian el primado de Pedro, sino que le consideraban uno mas entre los Apostoles.

Tomaré como ejemplo un articulo que circula desde hace varios afios en Internet del
doctor Fernando Saravi (apologeta protestante) donde se utiliza la siguiente linea de
razonamiento.

1. Segun las declaraciones oficiales del Magisterio de la Iglesia, el
consenso de los Padres es un criterio fundamental en la recta
interpretacion de las Escrituras.

2. Ese mismo consenso se opone a la interpretacion catolica de Mateo
16,18 ya que ellos afirmaban que Jesus no se refirio a Pedro como la
piedra, sino a la confesion de la fe de Pedro, o a Jesucristo mismo.

La propia Iglesia Catolica Romana no se ajusta a lo que ella misma define,
a saber, el evitar interpretar la Escritura por fuera del consentimiento
unanime de los Padre de la Iglesia, ya que lejos estd en el pensamiento de
los Padres la idea de que la “Roca” de Mateo 16,18 esté orientada a la
persona del Apostol Pedro...

(Cual es la realmente la exégesis Catolica de Mateo 16,18?

El catecismo oficial de la Iglesia Catolica explica:

424 Movidos por la gracia del Espiritu Santo y atraidos por el Padre
nosotros creemos y confesamos a proposito de Jesus:

«Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios vivoy (Mt 16, 16). Sobre la roca de esta
fe, confesada por San Pedro, Cristo ha construido su Iglesia (cf. Mt 16,
18, San Leon Magno, serm. 4, 3; 51, 1; 62, 2; 83, 3).



552 En el colegio de los doce Simon Pedro ocupa el primer lugar (cf. Mc 3,
16,9, 2; Lc 24, 34, 1 Co 15, 5). Jesus le confia una mision unica. Gracias
a una revelacion del Padre, Pedro habia confesado: «Tu eres el Cristo, el
Hijo de Dios vivoy. Entonces Nuestro Serior le declaro: «Tu eres Pedro, y
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del Hades no
prevaleceran contra ellay (Mt 16, 18). Cristo, "Piedra viva" (1 P 2, 4),
asegura a su Iglesia, edificada sobre Pedro la victoria sobre los poderes
de la muerte. Pedro, a causa de la fe confesada por él, serd la roca
inquebrantable de la Iglesia. Tendrd la mision de custodiar esta fe ante
todo desfallecimiento y de confirmar en ella a sus hermanos (cf. Lc 22, 32).

881 El Seiior hizo de Simon, al que dio el nombre de Pedro, y solamente
de él, la piedra de su Iglesia. Le entrego las llaves de ella (cf. Mt 16, 18-
19); lo instituyo pastor de todo el rebaiio (cf. Jn 21, 15-17). "Esta claro
que también el Colegio de los Apodstoles, unido a su Cabeza, recibio la
funcion de atar y desatar dada a Pedro" (LG 22). Este oficio pastoral de
Pedro y de los demds Apdstoles pertenece a los cimientos de la Iglesia. Se
continuia por los obispos bajo el primado del Papa.

Se puede observar como desde el comienzo la objecion protestante comienza con pie
izquierdo, pues no se explica como puede ser cierto que la Iglesia Catolica no se ajuste a
lo que ella misma define, a saber, el evitar interpretar la Escritura fuera del consenso de
los padres, cuando su mismo Catecismo Oficial reconoce también como interpretacion
valida que sobre la confesion de fe Cristo edifica su Iglesia.

No habria por qué sorprenderse que al igual que el Catecismo, los Padres de la Iglesia
hagan uso de ambas interpretaciones. Ciertamente la Iglesia se edifica sobre la fe en
Cristo, hijo del Dios vivo, pero también es cierto que Pedro fue elegido para encabezar
el Colegio Apostolico, en virtud de esa fe, ambas cosas son ciertas y no se excluyen
mutuamente. Como se vera a continuacion, cuando un padre de la Iglesia hace uso de
una interpretacion de Mateo 16,18 no necesariamente esta excluyendo la otra. Veremos
también como su exégesis dista un universo de la posicion protestante actual (donde
generalmente se rechaza enfaticamente a Pedro como la piedra) y como ellos (los Santos
Padres) no solo consideraban validas ambas interpretaciones, sino que las consideraban
complementarias. Pedro fue llamado Piedra en virtud de su confesion de fe, y por esa
misma confesion fue instituido mayordomo del Reino de los Cielos y cabeza del Colegio
Apostolico. También veremos cdémo ninguno de estos padres rechazd realmente el
primado de Pedro, como hoy se les intenta endosar.
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.Y los Concilios Ecuménicos?

Antes de comenzar con los padres citados, quiero hacer notar algo que el articulo en
cuestion no menciona, y es que en pleno concilio ecuménico de Efeso ocurrié una
solemne proclamacion de la primacia petrina, llamando a Pedro principe y cabeza de los
Apostoles, y columna de la fe y fundamento de la Iglesia Catoélica, al mismo tiempo
se reconocia al obispo de Roma como su sucesor.

“A nadie es dudoso, antes bien, por todos los siglos fue conocido que el
santo y muy bienaventurado Pedro, principe y cabeza de los Apdostoles,
columna de la fe y fundamento de la Iglesia Catdlica, recibio las llaves
del reino de manos de nuestro Serior Jesucristo, salvador y redentor de
género humano, y a él le ha sido dada potestad de atar y desatar los
pecados; y él, en sus sucesores, vive y juzga hasta el presente y siempre.”’

Lo mismo ocurri6 en el concilio ecuménico de Calcedonia, donde
aproximadamente 150 obispos, todos orientales y solamente dos occidentales (legados

papales):

“:Esta es la fe de los Padres! ;Esta es la fe de los Apodstoles! Debemos
creerla! jAnatemas a quien no la cree! Pedro nos ha hablado por medio
de Leon... Esta es la verdadera Fe."”

“Porque el santisimo y bienaventurado Leon, arzobispo de la gran y
antigua Roma, a traves de nosotros, y a través del presente Sacrosanto
Sinodo, junto con el tres veces bienaventurado y todo glorioso Pedro, el
Apéostol que es la roca y fundacion de la Iglesia Catdlica, y la fundacion
de la fe ortodoxa.””

habia

Simplemente no se entiende como puede ser posible que los padres rechazaran la
interpretacion de que Pedro es la piedra sobre la que se edifica la Iglesia en Mateo 16,18,
cuando aqui se proclam6 nada menos que en dos concilios ecuménicos repletos de
padres de la Iglesia y obispos pertenecientes a todas las regiones cristianas. ;(No es
curioso, de ser dicha interpretacion rechazada por el consenso de los padres, que nadie
dijera “pio”?

I Concilio de Efeso, Discurso de Felipe, I egado del Romano Pontifice, en la Sesion 3

2 Concilio de Calcedonia, Actas de/ Concilio, Sesion 2.

3 Concilio de Calcedonia, Actas del Concilio, Sesion 3.
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.Y los Padres de la Iglesia?

A continuacion haremos un recorrido por las opiniones de los escritores eclesiasticos y
Padres de la Iglesia en aquellos textos donde se detienen a analizar Mateo 16,18-19:

Tertuliano (160d.C - 220 d.C.)

“Si, porque el Seiior le dijo a Pedro, «Sobre esta roca edificaré mi
Iglesiayn, «a ti te he dado las llaves del reino celestialy, o «cualquier cosa
que hayas atado o desatado en la tierra, sera atada o desatada en los
cielosy, tu por tanto supones que el poder de atar y desatar se ha derivado
hacia ti, es decir, a toda Iglesia similar a Pedro, ;qué clase de hombre
eres, subvirtiendo y cambiando totalmente la intencion manifiesta del
Serior, confiriendo (como lo hizo aquella intencion) esto personalmente a
Pedro? «Sobre tiy, dice, «edificaré mi Iglesia»; y «Te daré las llaves a tiy,
no a la Iglesia; y «lo que desatares o atares», no lo que «ellos hayan
desatado o atadoy. Pues asi ensefia el resultado junto con esto. En (Pedro)
mismo la Iglesia fue criada; esto es, a través de (Pedro) mismo, él mismo
probo la llave; tu ves cual: «Hombres de Israel, dejad que lo que digo
penetre en vuestros oidos: Jesus Nazareno, hombre destinado por Dios
para vosotrosy, y asi. (Pedro) mismo, por tanto, fue el primero en despejar,
en el bautismo de Cristo, la entrada al reino celestial, en el cual son
desatados los pecados que estaban antes atados; y aquellos que no han
sido desatados son atados, segun la verdadera salvacion... A

“Otra vez, El cambia el nombre de Simén a Pedro... Pero, ;por qué
Pedro? Si era por el vigor de su fe, habia muchos materiales solidos los
cuales podrian prestar su nombre a causa de su fuerza. ;Fue porque
Cristo era tanto una roca como una piedra? Pues leemos que fue puesto
«como piedra de tropiezo y roca de contenciény””

Antes de comenzar a analizar los textos de Tertuliano, es necesario precisar que este
escritor eclesiastico si bien en un comienzo era muy leido en la Iglesia Catélica, termin6
finalmente por abrazar la herejia montanista.

Es por eso que podriamos clasificar sus escritos en dos etapas: pre-montanistas (obras
que escribio en su periodo como catolico) y post-montanistas (cuando ya habia abrazado
el montanismo, y cuando finalmente les abandon6 para fundar su propia secta: los
tertulianitas).

4 Cita del Dr. Saravi: Sobre la Modestia, 21 (ANF 4:99)
5 Cita del Dr. Saravi: Contra Marcidn, IV, 13 (ANF 3:365)
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En los textos pre-montanistas del primado hay una aceptacion implicita por parte de
Tertuliano de la preeminencia de la Iglesia de Roma. En De praescriptione
haereticorum (Prescripciones contra todas las herejias) afirma que en la Iglesia de Roma
esta pronta la autoridad y menciona el martirio de San Pedro y San Pablo alli.

“Pero si te encuentras cerca de Italia, tienes Roma, de donde también
para nosotros estd pronta la autoridad. Qué feliz es esta Iglesia a la que
los Apostoles dieron, con su sangre, toda la doctrina, donde Pedro es
igualado a la pasion del Serior, donde Pablo es coronado con la muerte de
Juan [Bautista], donde el Apostol Juan, después que, echado en aceite
rusiente, no sufrio ningiin dafio, es relegado a una isla.”

En el mismo tratado donde intenta demostrar a los herejes que nada el Sefior oculto al
conocimiento de los Apostoles, pone por ejemplo a Pedro y a Juan, pero de Pedro dice
que es la piedra en que la Iglesia iba a ser edificada, que obtuvo las llaves del Reino de
los Cielos y la potestad de atar y desatar. De Juan hace referencia solamente como el
discipulo amado.

“;Quién, pues, de mente sana puede creer que ignoraron algo aquellos que
el Sefior dio como maestros, manteniéndolos inseparables en su comitiva,
en su discipulado, en su convivencia, a quienes exponia aparte todas las
cosas oscuras, diciéndoles que a ellos era dado conocer aquellos misterios
que al pueblo no era permitido entender?

/Se le oculto algo a Pedro, que fue llamado piedra de la Iglesia que iba a
ser edificada, que obtuvo las llaves del Reino de los Cielos y la potestad de
desatar y atar en los cielos y en la tierra?.””

Hasta aqui, si los protestantes pretenden presentar a Tertuliano como un opositor de la
interpretacion donde se reconoce a Pedro como la piedra de Mateo 16,18, tienen serios
problemas, ya que €ste no solo no rechazo esta interpretacion, sino que hizo uso de ella.

Ahora bien, cuando Tertuliano abraza el montanismo rechaza que el poder conferido a
Pedro en virtud de sus llaves lo recibieran sus sucesores y niega también que los obispos
en comunion con ¢l lo pudieran utilizar, contradiciendo lo que el mismo habia
establecido en De paenitentia (Sobre la penitencia). Dice en forma tajante en De
pudicitia (Sobre la modestia):

“Si, porque el Sefior dijo a Pedro. «Edificaré mi Iglesia sobre esta piedra;
te he dado las llaves del Reino de los Cielosy, o bien: «Todo lo que atares

¢ Tertuliano. De praescriptione haereticornm, XXXVI1.2-3
Salvador Vicastillo, Fuentes Patristicas 14 Tertuliano “Prescripciones” contra todas las herejias, Editorial Ciudad Nueva,
Madrid 2001, pag. 271

7 Tertuliano De praescriptione haereticorum, XX11.3-4
Ibid., pag. 217
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o desatares en la tierra, sera atado o desatado en el cieloy presumes que el
poder de atar y de desatar ha llegado hasta ti, es decir, a toda la Iglesia
que esté en comunion con Pedro, ; Qué clase de hombre eres? Te atreves a
pervertir y cambiar totalmente la intencion manifiesta del Sefior, que no
confirio este privilegio mds que a la persona de Pedro. «Sobre ti edificaré
mi Iglesian, le dijo El, «A ti te daré las llaves», no a la Iglesia. «Todo lo
que atares o desataresy, etc. Y no todo lo que ataren o desataren...Por
consiguiente, el poder de atar o desatar, concedido a Pedro, no tiene nada
que ver con la remision de los pecados capitales cometidos por los
fieles...Este poder, en efecto, de acuerdo con la persona de Pedro, no debia
pertenecer mds que a los hombres espirituales, bien sea Apostol, bien sea
profeta.””

En pocas palabras, en este texto Tertuliano no rechazé la idea de que Pedro fuera la
piedra, por el contrario, llegd al extremo de afirmar que solamente ¢l lo era, y que el
oficio de Pedro era exclusivo e intransferible, por lo que inclusive siendo ya hereje,
Tertuliano no presenta ningiin apoyo al argumento protestante.

Lo mejor de todo, es que el texto en cuestion, estando escrito por un Tertuliano hostil es
muy revelador, porque se hace evidente que se enfrentaba a un obispo que utilizaba
Mateo 16,18-19 para afirmar que las Iglesias en comunion con Pedro tenian la autoridad
de perdonar pecados incluso graves, jen plena época de Tertuliano! No seria tan
impopular dicha interpretacion en ese entonces, que no solo la utiliz6 Tertuliano en su
periodo catolico, sino que al abandonar la Iglesia, se enfrenta con un obispo que la
utilizaba en su contra.

Origenes (185 —254 d.C.)

“Y si nosotros también hemos dicho como Pedro, «Tu eres el Cristo, el
Hijo del Dios vivientey, no como si carne y sangre nos lo hubiese revelado,
sino por la luz del Padre en los cielos habiendo resplandecido en nuestro
corazon, nos tornamos un Pedro, y a nosotros nos podria decir el Verbo,
«Tu eres Pedroy, etc. Pues es una roca cada discipulo de Cristo de quien
bebieron aquellos que bebieron de la roca espiritual que los seguia, y
sobre cada roca asi se construye toda palabra de la Iglesia, y la
constitucion que corresponde a ella; pues en cada uno de los perfectos,
quienes poseen la combinacion de palabras y actos y pensamientos que
llenan la bendicion, la Iglesia es construida por Dios.””

8 Tertuliano, De pudicitia 21
Johannes Quasten, Patrologia I, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicion, Madrid 1995, pag. 631

9 Cita del Dt. Saravi: Comentario sobre Mateo, 10 (ANF 10:4506)
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“La promesa dada a Pedro no es restringida a él, sino aplicable a todos
los discipulos como él. Pero si supones que sobre este Pedro solamente
toda la Iglesia es construida por Dios, ;qué dirias sobre Juan el hijo del
trueno o de cada uno de los Apostoles? ;Nos atreveremos, de otro modo, a
decir que contra Pedro en particular no prevaleceran las puertas del
Hades, pero que prevalecerdn contra los otros Apostoles y los perfectos?
JAcaso el dicho previo, «las puertas del Hades no prevaleceran contra
ellay, no se sostiene con respecto a todos y en el caso de cada uno de
ellos? ;Y también el dicho, «Sobre esta roca edificaré mi Iglesia?» ;Son
las llaves del Reino de los Cielos dadas por el Sefior a Pedro solamente, y
ningun otro de los benditos las recibira? Pero si esta promesa, «Te daré
las llaves del Reino de los Cielosy es comun con los otros, jcomo no lo
seran también todas las cosas de las que previamente se hablo, y las cosas
que estan subordinadas como habiendo sido dirigidas a Pedro, ser
comunes para ellos? Pues en este lugar estas palabras parecen haber sido
dirigidas como solo a Pedro... Pero en el Evangelio de Juan, el salvador
habiendo dado a los discipulos el Espiritu Santo soplando sobre ellos, dijo,
«Recibid el Espiritu Santo»...

«Tii eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente». Y si alguno le dice esto a El...
obtendra las cosas que fueron habladas conforme a la letra del Evangelio a
aquel Pedro, pero, como el espiritu del Evangelio ensenia, a todo el que se
torna tal como era Pedro. Pues llevan el sobrenombre de «roca» todos los
que son imitadores de Cristo, esto es, de la roca espiritual que seguia a
quienes estaban siendo salvados, para que puedan beber de ella [en] la
sequia espiritual. Pero éstos llevan el sobrenombre de la roca tal como lo
hace Cristo. Pero también como miembros de Cristo que derivan su
sobrenombre de El ellos son llamados cristianos, vy de la roca, Pedro.

Y también en relacion con Sus otros nombres, los aplicards a modo de
sobrenombre a los santos;, vy a todos los tales se les puede decir la
declaracion de Jesus: «Tu eres Pedroy, etc., hasta las palabras [no]
«prevaleceran contra ellay. Pero jqué es el «ellay? ;Es la roca sobre la
cual Cristo construye la Iglesia, o es la propia Iglesia? Pues la frase es
ambigua. ;O es como si la roca y la Iglesia fuesen una misma cosa? Yo
creo que esto es lo cierto; pues ni contra la roca sobre la que Cristo
construyemla Iglesia, ni contra la Iglesia, prevaleceran las puertas del
Hades...”

Lo primero que salta a la vista, es que aqui Origenes no se opone a la interpretacion
donde se reconoce a Pedro como la piedra, tal como sostiene el argumento
protestante, por el contrario, Origenes ve en la metafora donde se compara a la Iglesia
como un edificio espiritual, una construccion donde las piedras son “creyentes”

10° Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre Mateo X11, 11 (ANF 10:456)
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(personas) sobre las cuales Cristo va construyendo la Iglesia. Para Origenes Pedro es la
primera piedra, y nosotros somos también piedras que conforman el edificio espiritual
que es la Iglesia.

En pocas palabras, mientras la posicion protestante niega que Pedro fue llamado Piedra,
Origenes va al otro extremo y sostiene que todos los cristianos podemos también ser
“piedras” con las que esta construida la Iglesia.

Ahora ;es un rechazo al primado de Pedro la interpretacion de Origenes al decir que
todo aquel que confiesa a Cristo como hijo de Dios se torna otro Pedro? Lo primero es
entender que esta forma de expresarse es completamente habitual en el lenguaje
metaforico y alegdrico de Origenes, el cual le trajo muchas enemistades y que
posteriormente desencadend en el conflicto origenista. Muchos simplemente no le
entendieron, como posiblemente algunos no entenderian a algin predicador que hoy
dijese que “cada cristiano es otro Cristo”.

La dificultad radica en que en estos textos los protestantes ven un apoyo a su modelo de
Iglesia invisible. En esta vision de la Iglesia no habria sucesion apostdlica, tampoco una
Iglesia organizada jerarquicamente con autoridad para sancionar y excomulgar a nadie,
pues a fin de cuentas un “Pedro” no tendria autoridad sobre otro “Pedro” mientras
ambos confiesen a Cristo como hijo de Dios.

Tratar de enmarcar estas ideas en el pensamiento de Origenes es un anacronismo.
Origenes ve a la Iglesia como la ciudad de Dios sobre la tierra, fuera de la cual no puede
haber salvacion''. Los laicos deben sumision a sus presbiteros e incluso deben al
confesar sus pecados someterse a su juicio sobre si deben confesar sus pecados
publicamente'”. Cuestiona duramente a quienes se arrojan el poder de perdonar pecados
que fue concedido a los sacerdotes ", y nunca rechaza la sucesion apostélica, la cual
afirma es la que salvaguarda la tradicion, por lo que afirma “Mas como la ensefianza
eclesidastica, transmitida en sucesion ordenada desde los Apostoles, se conserva y
perdura en las Iglesias hasta el presente, no se deben recibir como articulo de fe mas
que aquellas verdades que no se apartan en nada de la tradicion eclesiastica y
apostolica.”

Es importante mencionar que hay otros textos de Origenes frecuentemente omitidos por
protestantes donde si reconoce a Pedro como la Piedra de Mateo 16,18:

1 In Ios. Hom. 3,5
12 In. Ps. Hom. 3725
13 De orat. 28

14 F/ Peri-Archon (De prencipiis), Prefacio 1-2
Johannes Quasten, Patrologia I, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicion, Madrid 1995, pag. 372
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“Y Pedro, sobre la cual la Iglesia es construida, contra la cual las puertas
. r »l
del infierno no prevaleceran...”"

»16

“Sobre él (Pedro) en la tierra, la Iglesia fue fundada.

“Pero ;jquién es tan feliz que esté libre del peso de las tentaciones, de
modo que ningun pensamiento de duda sorprenda su alma? Mira lo que el
Seiior dice al gran fundamento de la Iglesia, a aquella roca solidisima
sobre la cual Cristo fundo la Iglesia: Hombre de poca fe, ;jpor qué has
dudado?.”"

“Pedro fue llamado Roca por el Seiior, desde que le dijo: Tu eres Pedro y
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia. "

Estos textos muestran que Origenes también hacia uso de la interpretacion donde Pedro
es la piedra de Mateo 16,18, por lo que si Origenes es citado como un opositor a esta
interpretacion, el argumento protestante vuelve a fallar.

Cipriano de Cartago (200 — 258 d.C.)

“Nuestro Serior, cuyos preceptos y admoniciones debemos observar,
describiendo el honor de un obispo y el orden de Su Iglesia, habla en el
Evangelio, y le dice a Pedro: «Te digo a ti, que tit eres Pedro, y sobre esta
roca edificaré mi Iglesia; y las puertas del infierno no prevaleceran contra
ella. Y te dare las llaves del reino del cielo, y lo que atases en la tierra,
serd atado en el cielo, y lo que desatares en la tierra, serd desatado en el
cielon. De aqui, a través de los cambios de tiempos y sucesiones, el
ordenamiento de los obispos y el plan de la Iglesia fluye hacia adelante; de
modo que la Iglesia estd fundada sobre los obispos, y cada acto de la
Iglesia estd controlado por estos mismos gobernantes.”"”

“Y el Senior también en el Evangelio, cuando los discipulos lo abandonaron
mientras él hablaba, tornandose hacia los doce, dijo «;también vosotros os
iréis?», entonces Pedro le respondio: «Serior, ;a quién iremos? Tu tienes
la palabra de vida eterna; y creemos, y estamos seguros, de que eres el

15 Origenes, Comentario sobre Juan. 5:3; ANF, Vol. X, 347
William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 1, The Liturgical Press, Minnesota 1970, pag. 202

16 Origenes, In Epist. Ad Rom. lib. v. c. 10, tom. iv. p. 568
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 16

17" Origenes, In Exod. Hom. v. n. 4, tom. ii. p. 145, ed. Del la Rue, Migne
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of 7. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 15-16

18 T iii. Comm. In Matt. n. 139, p. 927 (Alib. Tr. 35).
Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicién revisada y
ampliada, pag. 6

19 Cipriano, Carta 68:8 (ANF 5:374): Carta 26:1 (ANF 5:305)
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Hijo del Dios viviente». Aqui habla Pedro, sobre quien la Iglesia habia de
ser edificada, enseniando y mostrando en el nombre de la Iglesia, que
aunque una rebelde y arrogante multitud de aquellos que no oirian ni
obedecerian pudiera apartarse, aun asi la Iglesia no se apartard de Cristo,
v son la Iglesia quienes forman un pueblo unido al sacerdote, y el rebario
que se adhiere a su pastor.”™

“El Sefior habla a San Pedro y le dice: “Yo te digo que tu eres Pedro y
sobre esta piedra edificare mi Iglesia, y las puertas del infierno no
prevaleceran contra ella...” Y aunque a todos los Apostoles confiere igual
potestad después de su resurreccion y les dice: “Asi como me envio el
Padre, también os envio a vosotros. Recibid el Espiritu Santo. Si a alguno
perdonareis los pecados, le seran perdonados; si alguno se los retuviereis,
le seran retenidos”, sin embargo, para manifestar la unidad establecio
una cdtedra, y con su autoridad dispuso que el origen de esta unidad
empezase por uno. Cierto que lo mismo eran los demads Apostoles que
Pedro, adornados con la misma participacion de honor y potestad, pero el
principio dimana de la unidad. A Pedro se le da el primado, para que se
manifieste que es una la Iglesia de Cristo...El que no tiene esta unidad de
la Iglesia ;jcree tener fe?.. El que se opone y resiste a la Iglesia, ;Tiene la
confianza de encontrarse dentro de la Iglesia?...El episcopado es uno solo,
cuya parte es poseida por cada uno in solidum. La Iglesia también es una,
la cual se extiende con su prodigiosa fecundidad en la multitud, a la
manera que son muchos los rayos del sol, y un solo sol, y muchos los ramos
de un arbol, pero uno solo el tronco fundado en firme raiz, y cuando varios
arroyos proceden de un mismo manantial, aunque se haya aumentado su
numero con la abundancia de agua, se conserva la unidad de su origen.
Separa un rayo del cuerpo del sol: la unidad no admite la division de la
luz, corta un ramo del drbol: este ramo no podra vegetar, ataja la
comunicacion del arroyo con el manantial y se secard. Asi también la
Iglesia, iluminada con la luz del Serior, extiende sus rayos por todo el orbe;
pero una sola es la luz que se derrama por todas partes, sin separarse la
unidad del cuerpo, con su fecundidad y lozania extiende sus ramos por
toda la tierra, dilata largamente sus abundantes corrientes, pero una es la
cabeza, uno el origen y una la madre, abundante en resultados de
fecundidad. De su parto nacemos, con su leche nos alimentamos y con su
espiritu somos animados.”™"

Aqui, segiin los mismos textos patristicos citados en la apologia protestante, vemos a
Cipriano refiriéndose a Pedro como la piedra sobre la que se edifica la Iglesia, por
lo que este texto en cuestion no sirve para su propdésito inicial que era, probar que los
Padres de la Iglesia se oponian a reconocer en Pedro la piedra. Otros textos similares:

20 Cipriano, Carta 68:8 (ANF 5:374): Carta 68:8 (ANF 5:374)
21 Cipriano. De la Unidad de la Iglesia. 4.5 (trad. Caminero 4,404-5).
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“Pedro, sobre quien la Iglesia ha sido edificada por el Sefior mismo, uno
hablando por todos, y respondiendo con la voz de la Iglesia al decir
«Sefior, Ja quién iremos?»

Otra cosa que es importante notar, es que Cipriano reconoce explicitamente que a
Pedro se le da el primado. Podria discutirse la forma en que concebia dicho primado
(de honor, de jurisdiccion...), pero nunca afirmar que lo rechazo, sobre todo porque son
las mismas palabras de Cipriano las que lo reconocen.

Es importante entender que SI HUBO un cambio significativo en la posicion de
Cipriano respecto a su forma de concebir e interpretar la primacia del obispo de Roma a
raiz de su conflicto con el Papa Esteban. Nunca la negd, pero negd su cardcter
jurisdiccional que antes aunque no a todas voces, la reconocia como se abordara mas
adelante.

Antes de este conflicto, Cipriano era mucho mas explicito al reconocer la primacia
papal, al punto de que no podia pertenecerse a la Iglesia si se perdia comunion con la
Catedra de Pedro. Escribe entonces Cipriano sobre Novaciano quien se habia rebelado
contra Cornelio (El Papa):

“..La Iglesia es una sola, y asi como ella es una, no se puede estar a la vez
dentro y fuera de la Iglesia. Porque si la Iglesia estd con doctrina del
(hereje) Novaciano, entonces estd en contra de (el Papa) Cornelio. Pero
si la Iglesia estda con Cornelio, el cual sucedio en su oficio al obispo (de
Roma) Fabidan mediante una ordenacion legitima, y al cual el Sefior,
ademas del honor del sacerdocio concedio el honor del martirio, entonces
Novaciano esta fuera de la Iglesia; ni siquiera puede ser considerado como
obispo, ya que no sucedio a ninguno, y despreciando la tradicion
evangélica y apostolica, surgio por su propia cuenta. Porque ya sabemos
que quz’ze3n no fue ordenado en la Iglesia no pertenece a ella de ningun
modo.”

Para ese entonces, el ejercicio del primado Romano era ejercido principalmente como
una corte de apelaciones, y Cipriano empieza a ver con disgusto que los herejes se
apresuren a apelar al Papa cada vez que no querian someterse a su autoridad de obispo.
En ese entonces escribe quejandose de que los herejes se atrevan a llevar su causa a “la
catedra de Pedro, la Iglesia principal donde broto la unidad del sacerdocio ™.

“Ellos no tuvieron bastante con apartarse del Evangelio, con arrancar a
los herejes la esperanza del perdon y la penitencia, con apartar de todo

22 Cipriano, Ep. Iv. Ad Cornel. p. 83,
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 22

2 Cipriano, Carta 75,3
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sentimiento y fruto de penitencia a los enredados en robos, o manchados
con adulterios, o contaminados con el funesto contagio de los sacrificios,
de suerte que éstos ya no ruegan a Dios ni confiesan sus pecados en la
Iglesia; no se contentaron con constituir fuera de la Iglesia y contra la
Iglesia un conventiculo de faccion corrompida, al que pudieran acogerse la
caterva de los que tienen mala conciencia y no quieren ni rogar a Dios ni
hacer penitencia. Después de todo esto, todavia, habiéndose dado un falso
obispo, creacion de los herejes, han tenido la audacia de hacerse a la vela
y de llevar cartas de parte de los cismdticos y profanos a la cdtedra de
Pedro, a la Iglesia principal de la que broto la unidad del sacerdocio; y ni
siquiera pensaron que aquellos son los mismos romanos cuya fe alabo el
Apostol cuando les predico, a los que no deberia tener acceso la perfidia.
JPor qué fueron alla a anunciar que habia sido creado un pseudo-obispo
contra los obispos? Porque, o se sienten satisfechos de lo que hicieron y
con ello perseveran en su crimen, o se arrepienten y se retractan y ya
saben adonde han de volver. Porque fue establecido por todos nosotros que
es cosa a la vez razonable y justa que la causa de cada uno se trate alli
donde se cometio el crimen y que cada uno de los pastores tenga adscrita
una porcion de la grey, que cada uno ha de regir y gobernar dando cuenta
de sus actos al Serior. Por tanto, los que son nuestros subditos, no han de
andar de aca para alla, ni han de lacerar la coherente concordia de los
obispos con su audacia astuta y engafiosa, sino que han de defender su
causa alli donde pueda haber acusadores y testigos de su crimen. A no ser
que se crea que la autoridad de los obispos establecidos en Africa es
demasiado pequeria para esos pocos desesperados y pervertidos. ™

Cuando por fin estallan las diferencias entre el Papa y Cipriano por el bautismo de los
herejes, éste se obstina y rechaza su jurisdiccion sobre los asuntos de su propia iglesia
(evento que casi degener6 en un cisma).

Ahora bien, comentan eruditos como M. Bévenot y que califica Quasten como acertado,
que hay evidencias que demuestran que Cipriano reconocia tener que llevar al pontifice
los asuntos de mayor importancia.

Un ejemplo de esto lo tenemos en la reaccion de Cipriano a la investigacion del Papa
Cornelio a proposito de la consagracion de Fortunato, que Cipriano habia hecho sin
consultar previamente a Roma. En su respuesta, el prelado africano reconoce su deber de
llevar al Pontifice todos los asuntos de mayor importancia y le escribe excusandose:

“No te escribi inmediatamente, carisimo hermano, porque no se trataba
de una cosa tan importante y tan grave que pidiera que se te comunicara
en seguida... Confiaba que conocias todo esto y estaba seguro de que te
acordabas de ello. Por eso juzgué que no era necesario comunicarte con
tanta celeridad y urgencia las locuras de los herejes... Y no te escribi sobre

24 Cipriano, Carta 59, 14. Sobre la legitimidad de la apelaciin a Roma
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todo aquello porque todos lo despreciamos, por otra parte, y hace poco te
mandé los nombres de los obispos de aqui que estan al frente de los
hermanos y no han sido contaminados por la herejia. Fue opinion
undnime de todos los de esta region que te mandara estos nombres. >

Esta carta es bastante sugestiva, ya que de no reconocer la primacia del obispo de Roma
no se entiende por qué las excusas por no haberle notificado antes. A cualquier
intromision del Papa hubiese bastado alegar que era asunto de su propia iglesia, sin
embargo en base a su propio testimonio consta que la opinion unanime de todos los de la
region en mantener informado al obispo de Roma.

Sucedi6 también algo similar cuando la persecucion de Decio (250). San Cipriano se
oculta pero envia una carta a la Iglesia de Roma explicando las razones que le motivaron
a huir:

“He creido necesario escribiros esta carta para daros cuenta de mi

conducta, de mi conformidad de la disciplina y de mi celo...Pero aunque
S 26

ausente en el cuerpo, he estado presente en espiritu...”

Es evidente que en ese momento reconocia en la Iglesia de Roma una autoridad a quien
dar cuentas, de lo contrario, una carta a Roma justificando su conducta hubiera sido
innecesaria. Respecto a estas epistolas comenta Quasten:

“En esta respuesta no leemos que el obispo sea responsable solo ante Dios,
sino que, al rendir de hecho cuentas del incidente, reconoce a Cornelio el
derecho a exigir sumision sobre toda “materia de suficiente importancia y
gravedad.” La misma razon explica que Cipriano obrara exactamente
igual durante la vacante que siguio a la muerte del Papa Fabiano (250).
Cuando el clero de la capital expreso su desaprobacion por haberse
escondido, Cipriano se justifico enviando una relacion de su conducta.
Ademas, y sobre todo, Cipriano hizo suya la postura de los romanos en el
problema de los lapsos. Se ve, pues, que se siente obligado no solamente
hacia el obispo de Roma, sino hacia la sede misma. 2"

Afraates el Sirio (? — 350 d.C.)

“La fe... es como una construccion que se construye de muchas piezas de
artesania y asi su edificio se eleva hasta la cima. Y sabed, mis amados, que
en los fundamentos del edificio se colocan piedras, y asi descansando sobre

% Cipriano, Carta 59,9
26 Cipriano, Carta 20

27 Johannes Quasten, Patrologia 1, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicién, Madrid 1995, pag. 670-
671
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piedras, todo el edificio se eleva hasta que es perfeccionado. Asi también
la verdadera Piedra, nuestro Sefior Jesucristo, es el fundamento de toda
fe. Y en El, en (esta) Piedra, se basa la fe. Y descansando sobre la fe toda
la estructura se eleva hasta ser completada. Pues es el fundamento lo que
constituye el principio de todo el edificio. Pues cuando alguien es traido
cerca de la fe, es puesto por él sobre la Piedra, es decir nuestro Sefior
Jesucristo. Y Su edificio no puede ser zarandeado por las olas, ni dafiado
por los vientos. Por los embates de la tormenta no se cae, porque su
estructura estd levantada sobre la roca de la verdadera Piedra. Y en que he
llamado a Cristo la Piedra, no he hablado mi propio pensamiento, sino que
los Profetas le llamaron de antemano la Roca.

Y ahora oid lo concerniente a la fe que es basada sobre la Piedra, y lo
concerniente a la estructura que se levanta sobre la Piedra... Asi también
que el hombre quien se torna una casa, si, una morada para Cristo, preste
atencion a lo que se necesita para el servicio de Cristo, quien se aloja en
él, y con qué cosas puede complacerle. Pues primero él construye su
edificio sobre la Piedra, la cual es Cristo. Sobre El, sobre la piedra, se
edifica la fe... Todas estas cosas demanda la fe que estd basada en la roca
de la verdadera Piedra, es decir Cristo. Y si por ventura dijeses: «Si Cristo
estd puesto por fundamento, jcomo es que Cristo tambien mora en el
edificio cuando éste se completa?» Pues el bendito Apostol dijo ambas
cosas. Pues dijo: «Yo como perito arquitecto he puesto el fundamentoy. Y
alli él definio el fundamento y lo hizo claro, pues dijo como sigue: «Ningun
hombre puede poner otro fundamento que el que estd puesto, el cual es
Cristo Jesusy... Y por tanto se cumple aquella palabra, que Cristo mora en
los hombres, a saber, en aquellos que creen en El, y El es el fundamento
sobre el cual se levanta todo el edificio.”™*

He aqui un ejemplo de cémo se puede malinterpretar un texto que en nada niega la
primacia petrina, para endosar a Afraates un rechazo que nunca existio. Se observa
como para la mentalidad protestante cualquier texto que hable de que nuestra fe debe
estar puesta en Cristo excluye de alguna manera el reconocimiento de una autoridad
visible conferida por el mismo Cristo y ejercido por medio de la primacia petrina.

Que Afraates se refiera a Cristo como la roca en este tipo de metafora no quiere decir
que niegue que Pedro sea la roca de Mateo 16,18, después de todo, los elementos
metaforicos no tienen por qué mantener el mismo significado entre metaforas distintas.

Lo cierto es que Afraates es otro padre de la Iglesia que hace uso de AMBAS
interpretaciones de acuerdo al contexto y a la predicacion. En las mismas
demostraciones insta a imitar a Simén, a quien llama jefe de los discipulos y fundacion
y roca de la Iglesia.

28 Cita del Dr. Saravi: Demostraciones Selectas, 1:2-6,13, 19
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“el jefe de los discipulos...El Sefior lo acepto y lo establecio como
fundacién, llamdndolo roca y la estructura de la Iglesia. ™

Otros textos similares:

“Jesus, nuestro salvador llamo a Simaon la roca firme y lo colocé como un
fiel testigo entre las naciones. ™

En otro lugar, da preeminencia a Pedro sobre Santiago y Juan, llamando a Pedro
fundacion de la Iglesia y a Santiago y Juan pilares.

“Simon Cefas la fundacion de la Iglesia...Santiago y Juan firmes pilares
de la Iglesia.”™'

“David...el jefe de los reyes de Israel, confeso su iniquidad y fue
perdonado; Simon, también, el jefe de los discipulos...cuando se
arrepintio...nuestro Seiior lo recibio y le hizo la fundacion, y la llamo
Cefas, el edificio de su Iglesia. ™

Es oportuno mencionar otro ilustre padre de la misma region, conocido como Efrén el
sirio (350-370) quien también ve a Pedro como la Piedra sobre la que se edifica la
Iglesia:

“Simon, mi discipulo, Yo te he hecho la fundacion de la santa Iglesia. Yo
te he llamado Pedro porque soportaras todas las construcciones. Tu eres el
inspector de aquellos que construiran en la tierra la Iglesia para mi.

“El era el principe de los Apéstoles, y habia recibido las llaves, y sido
asignado como pastor del rebaiio.”™

Si ellos desean construir algo falso, tu, la fundacion, los condenaras. Tu
eres la cabeza de la fuente donde mi enseiianza fluye, tu eres el jefe de los
discipulos. A través de ti daré de beber a todas las naciones...Yo te he

2 Afraates, Hommily 7:15, De Paenitentibus, ed. Parisot in Patrologfa Syriaca, vol. 1, col. 335
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 58

30 (x,4). Butler, Dahlgren, Hess, Jeszis, Peter & the Keys, Queenship Publishing Company, USA 1996, pag. 226

31 (xxiii), Aphraates, in S. Hetbert Scott, The Eastern Churches and the Papacy, London: Sheed & Ward,1928, pag.
60

32 VII15 (Dom. J. Parisot,Patrologfa Syriaca Aphraatis Demonstrationes).

3 Efrén, Tom. ii. Syr. Lvi. Adv. Haer.
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerggatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 41
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elegido a ti para ser el primer nacido en mi institucion... Yo te he dado a ti
. . . 234
las llaves de mi reino y autoridad sobre todos mis tesoros.”

“...Pedro, la lengua de los discipulos, la voz de los predicadores, los ojos
de los Apostoles, guardidan del cielo, primogénito de los que tienen las
llaves.”™

Jacobo o Santiago de Nisibis (? — 328 d.C.)

“La fe esta compuesta y compactada de muchas cosas. Es como un edificio,

porque se construye y completa con mucha esperanza. No ignoras que se
ponen grandes piedras en los fundamentos de un edificio, y entonces todo
lo que es edificado encima tiene sus piedras unidas entre si, y asi se eleva
hasta que se completa la obra. Asi, de toda nuestra fe, nuestro Sefior
Jesucristo es el firme y verdadero fundamento; y sobre esta roca se
establece nuestra fe. Por tanto, cuando alguno ha venido a la fe, es puesto
sobre una roca firme, la cual es nuestro Serior Jesucristo. Y, a llamar a
Cristo una roca, no digo nada por mi mismo, pues los Profetas lo han
llamado antes una roca. 3

Otro texto que armoniza con la doctrina catolica y que los protestantes presentan como
si fuera contrario. Omite sin embargo que el mismo Jacobo de Nisibis afirma que fue
Pedro quien fue llamado Roca en virtud de su fe:

“Simon, quien fue llamado roca, fue merecidamente llamado roca por
causa de su fe.””’

Jacobo de Nisibis también reconoce a Pedro como cabeza de los Apostoles y le llama
explicitamente la fundacion y la roca del edificio de la Iglesia:

“Y Simon, el jefe de los Apostoles, el que nego a Cristo, diciendo que no lo
habia visto, y maldijo y juro que no lo conocia, desde el momento en que
ofrecio a Dios contricion y penitencia, y lavo sus pecados en las lagrimas
de su dolor, nuestro Seiior lo recibio y le hizo la fundacion, y le llamo la
roca del edificio de la Iglesia.”*

34 Efrén, Homilies 4,1
William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 1, The Liturgical Press, Minnesota 1970, pag. 311

35 Efrén, Encom. S.S. Petri et Pauli.
S.S. Herbert Scott, The Eastern Churches and the Papacy, L.ondon: Sheed & Ward, 1928, 62-63

36 Cita del Dr. Saravi: Sermin 1, Sobre la Fe 1,13

37 Santiago de Nisibis, Ser. i. De Fide, n.i.13, Galland, tom. v.p.9)

Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, L.ondon: Burns & Oates, 1879, pag. 18
38 Santiago de Nisibis, Orat. Vii. De Paenit. no. 6,p.vii. Galland.t.v.p.Ixxxiv

Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, .ondon: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 27
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Ambrosiaster (366-384 d.C.)

“Pablo escribe sobre las ordenes eclesidsticas;, aqui se ocupa de los
fundamentos de la Iglesia. Los Profetas prepararon, los Apostoles
establecieron los fundamentos. Por lo cual el Sefior le dice a Pedro:
«Sobre esta roca edificaré mi Iglesiay, esto es, sobre la confesion de fe
catélica estableceré en vida a los fieles. ™’

Nuevamente acd ocurre lo mismo. Cuando los protestantes hacen uso de esta cita,
olvidan mencionar que Ambrosiaster reconocia a Pedro como el primer Apdstol, y a

quien el Sefior dio las llaves:

“El primer Apostol, a quien el Seiior dio las llaves del Reino de los
Cielos.”™

“...todos fueron incluidos en Pedro, porque él fue constituido su
cabeza.”"!

En el siguiente texto Ambrosiaster declara la primacia jurisdiccional de Pedro sobre las
Iglesias:

“Es correcto que en efecto, él [Pablo], debia estar ansioso de ver Pedro,
porque fue el primero de los Apdstoles, y fue encargado por el salvador
con el cuidado de las iglesias. ™

También se refiere al Papa Damaso como el que gobierna la Iglesia:

“Considerando que todo el mundo es de Dios pero es la Iglesia dice ser su
casa, la cual Ddmaso en el dia de hoy gobierna. ™

Eusebio de Cesarea (263 — 340 d.C.)

“Empero, no errards en absoluto del ambito de la verdad si supones que
«el mundoy es en realidad la Iglesia de Dios, y que su «fundamentoy es en

% Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre Efesios (P1.17:380)

40 Ambrosiaster, Com. In Ep. Ad Galat. ii. 11, Ap. Op. St. Ambros
Charles F.B. Allnatt, Cazhedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 33

4 Ambrosiaster, Quaest. 75, ex N. Test. In App. St. Aungust. Tom. iii. 2894
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of t. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 43

42 Ambrosiaster, Comm. On Galatians, Migne Patrologia Latina, vol. 17,col.344
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 62

4 Ambrosiaster, Comment. In Epist. 1. ad Tim. Inter. Op. S. Ambros.
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 107.
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el primer lugar, aquella inefablemente solida roca sobre la cual esta
fundada, como dice la Escritura: «Sobre esta roca edificaré mi Iglesia, y
las puertas del infierno no prevalecerdan contra ella»; y en otra parte: «La
roca, ademds, era Criston. Pues, como el Apdostol indica con estas
palabras: «Nadie puede poner otro fundamento que el que estd puesto, el
cual es Cristo Jesusy. Entonces, también, luego del Salvador mismo,
puedes rectamente juzgar que los fundamentos de la Iglesia son las
palabras de los Profetas y los Apostoles, de acuerdo con la afirmacion del
Apostol: «Edificada sobre el fundamento de los Apdstoles y los Profetas,
siendo Cristo Jesiis mismo la piedra angulary.”™

Eusebio era otro de los padres que utilizaban ambas interpretaciones de Mateo 16,18 de
acuerdo al contexto de la predicacion. En su mas célebre obra (Historia eclesiastica)
afirma que sobre Pedro fue construida la Iglesia:

“Y Pedro, sobre el cual la Iglesia de Cristo es construida, contra las
. r )’45
cuales las puertas del infierno no prevaleceran.

El historiador en varias ocasiones referencia la estancia y predicacion de Pedro en
4 ., , . o, .
Roma*®, también llama a Pedro guia de los otros Apéstoles y capitan de Dios:

“..una Providencia llena de gracia envio a Roma al grande y poderoso
Pedro, escogido por sus méritos como guia de los otros Apostoles. Como
un noble capitin de Dios, él proclamaba el Evangelio de la luz y la
Palabra que salva las almas.”

“Se convirtio [Cristo] en un extraiio a estos sus hermanos, en el momento

de su pasion, cuando todos sus discipulos le abandonaron, y el jefe de los
; . 248

Apaostoles, Pedro, le nego tres veces.

También reconoce a los obispos de Roma como sucesores de Pedro. En su libro III en 1-
2 menciona como Lino sucedié a Pedro como obispo de Roma. Lo mismo hace en
I1.21. Es importante también la resefia que hace de Origenes en su comentario sobre el
Génesis sobre la muerte de Pedro en Roma.

“...Pretenden que todos sus predecesores y los mismos Apostoles

4 Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre los Salmos (PG 23:173, 1706)
45 Eusebio de Cesatea, Historia Eclesidstica, 1ibro V1,25; NPNF 2, Vol. I, 273
46 Ibid., Libro VI.14

47 Historia Eclesiastica, por Eusebio de Cesarea. Libro I1.14. Simén el mago y Pedro
Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editorial Portavoz, Michigan 1999, pag. 72

48 Husebio, Comm. In Ps. Ixix. ¢ 1. p. 373, Nov. Collect
Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y
ampliada, pag 13.
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ensefiaron como ellos y que la verdadera enserianza fue preservada hasta

la época de Victor, el decimotercer obispo de Roma después de
149

Pedro...

Hilario de Poitiers (315 -367 d.C.)

Es habitual encontrar a apologetas protestantes citando la obra de San Hilario sobre la
Trinidad de forma selectiva. Pero antes de comenzar a analizar dichos textos, es
importante entender el contexto de la obra: San Hilario no estd hablando aqui
especificamente del primado de Pedro, sino que estd defendiendo la doctrina trinitaria
contra los herejes arrianos. Alli no esta negando el primado de Pedro, sino estableciendo
que Pedro fue elegido para este ministerio en virtud de su confesion de fe. Esto puede

“Una creencia de que el Hijo de Dios es Hijo solo de nombre, y no en
naturaleza, no es la fe de los Evangelios y de los Apdstoles... por lo cual
pregunto, /jfue que el bendito Simon bar-Jonds le confeso, Tu eres el
Cristo, el Hijo del Dios viviente? ... Si El era Hijo por adopcion, jen dénde
descansa la bendicion de la confesion de Pedro, la cual ofrecio un tributo
al Hijo para el cual, en este caso, no hubiese tenido mas derecho que
cualquier miembro de la comunidad de los santos? La fe del Apdstol
penetro en una region cerrada al razonamiento humano... Y esta es la roca
de confesion sobre la cual la Iglesia se edifica... que Cristo no debe ser
solamente nombrado, sino creido, como Hijo de Dios. »50

“Esta fe es aquella que es el fundamento de la Iglesia; a través de esta fe
las puertas del infierno no pueden prevalecer contra ella. Esta es la fe que
tiene las llaves del Reino de los Cielos. Cualquier cosa que esta fe haya
desatado o ligado en la tierra sera desatada o ligada en el cielo... La razon
misma por la cual él es bendecido es que confeso al Hijo de Dios. Esta es
la revelacion del Padre, este es el fundamento de la Iglesia, esta es la
seguridad de la permanencia de ella. De aqui que ella tiene las llaves del
Reino de los Cielos, de aqui el juicio en el cielo y el juicio en la tierra...”"

“Asi nuestro unico inconmovible fundamento, nuestra uinica bendita roca
de fe, es la confesion de la boca de Pedro, Tu eres el Hijo del Dios
viviente. Sobre ella podemos basar una respuesta a toda objecion con la
cual el 5zéngenio pervertido o la amarga traicion puedan atacar la
verdad.”

comprobarse en lo que dice lineas después:

49 Paul L. Maier, Eusebio, Historia de la Iglesia, Editotial Portavoz, Michigan 1999, pag. 201
50 Cita del Dr. Saravi: Sobre la Trinidad, V1,36 (NPNF2 9:111)

w

U Cita del Dr. Saravi: Sobre la Trinidad, V1,37 (NPNF2 9:112)

52 Cita del Dr. Saravi: Sobre la Trinidad, 11,23 (NPNFE2 9: 5)
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“El que en el silencio de todos los Apostoles, al reconocer, por revelacion
del Padre, al Hijo de Dios, merecio una gloria excelsa, que supera toda la
debilidad humana, con la confesion de su fe bienaventurada.”

“...Por esto tiene las llaves del Reino de los Cielos, por eso sus juicios
terrenales son celestiales. Aprendio, por una revelacion, un misterio oculto
desde la eternidad, expreso la fe, anuncio la naturaleza divina de Cristo, lo
confeso como Hijo de Dios. El que niegue esto confesando que es una
criatura, tiene que negar primero el apostolado de Pedro, su fe, su
bienaventuranza, su sacerdocio, su testimonio;, y después de todo esto
sepa que se ha alejado de Cristo, porque Pedro merecio todas estas cosas
por confesarlo como Hijo.”*

La fuerza del argumento de de San Hilario contra los arrianos es hacerles entender que
negar a Cristo en su divinidad, implicaba negar aquello por lo cual Pedro merecid
escuchar esas gloriosas palabras y por la cual fue elegido para su ministerio.

Pero quienes citan estos textos nunca citan otros (incluso en la misma obra) donde San
Hilario se refiere a que Pedro fue establecido como la piedra-fundacion de la Iglesia, y
que demuestran que para €l, y a diferencia de la perspectiva protestante, ambas
interpretaciones son complementarias:

“y el bienaventurado Simon, que después de su confesion sostiene el
edificio de la Iglesia y ha recibido las llaves del Reino de los Cielos. ™

El texto en inglés traducido por Philip Schaff (protestante) en The Early Church Fathers
en NPNF2-09 dice: “and blessed Simon, who after his confession of the mystery was set
to be the foundation-stone of the Church, and received the keys of the kingdom of
heaven”, lo cual traducido es atin mas claro y explicito: “el bienaventurado Simon,
quien luego de la confesion del misterio fue establecido para ser la piedra-fundacional
de la Iglesia y recibio las llaves del Reino de los Cielos.”

Otros textos donde mantiene la misma idea:

“Pedro creyé primero, y es el principe del apostolado.”®

53 Tomado de La Trinidad, Hilario de Poitiers, V1,20, Biblioteca de Autores Cristianos 481, pag 280-282
54 Tbid.

55 Hilario de Poitiets La Trinidad, V1,20
Tomado de La Trinidad, Hilario de Poitiers Biblioteca de Autores Cristianos 481, pag. 259

56 Comment, in Matth. c.7, n.6, p.701, t. i.
Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y
ampliada, pag. 15
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“El miedo excito a los Apostoles por su bajeza de la pasion (de modo que
incluso la roca firme sobre la cual la Iglesia iba a ser construida
temblg). ™’

“El [Jesiis] tomd a Pedro, a quien poco antes habia dado las llaves del
Reino de los Cielos, sobre quien estaba a punto de construir la Iglesia,
contra la cual las puertas del infierno no podian en modo alguno
prevalecer, quien aquello que atara o desatara en la tierra quedaria
desatado en los cielos. Este mismo Pedro, el primer confesor de el Hijo de
Dios, la fundacion de la Iglesia, el portador de las llaves del reino
celestial, y en su juicio sobre la tierra, un juicio sobre del cielo.”

Si todo esto no fuera suficientemente claro, en el siguiente texto el mismo San Hilario
explica con claridad como la confesion de Pedro obtuvo la recompensa de haber sido
designado portador de las llaves y fundacion de la Iglesia, lo cual quedé expresado con
su cambio de nombre.

“Y en la cierta confesion de Pedro obtuvo una digna recompensa...Oh,
por tu designacion de un nuevo nombre, feliz fundacion de la Iglesia, y
una roca digna de la creacion de lo que era la dispersion de leyes
infernales, y las puertas del infierno, y todas las prisiones de muerte! Oh el
Beato poseedor de entonces puerta del cielo, a cuya disposicion se
entregan las llaves de la entrada en la eternidad; cuya juicio en la tierra es
una autoridad de un juicio previo en el cielo, a fin de que las cosas que son
atadas o desatadas en la tierra, también lo son en el cielo...”

También reconoce al obispo de Roma como sucesor de Pedro y su jurisdiccion sobre
todas las provincias. Al Papa San Julio I escribe:

“Y usted, el mas apreciado y amado hermano, aunque ausente de nosotros
en cuerpo, presente en el mismo pensamiento y voluntad... Para ello se
considera que lo mejor y consecuente, si a la cabeza, que es la silla del
Apdstol San Pedro, los sacerdotes del Seiior informan (o, consultan)
desde cada una de las provincias.”

57 Tract, in Ps. cxli. n. 8, p. 603, t. i
Ibid.

58 Tract, in Ps. cxxxi. n. 4, pp. 502-3, t. i.
Ibid., pag. 14-15

59 Comm. in Matth. c. xvi. n. 7, pp. 749-50
Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y
ampliada, pag. 15

¢ San Hilario de Poitiers, Fragment 2 ex opere Historico (ex Epistle Sardic. Concil. Ad Juliaum) 0.9, p. 629
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Atanasio de Alejandria (295 -373 d.C.)

“Por esto debemos buscar antes que todas las cosas, si El es Hijo, y sobre
este punto escudrifiar especialmente las Escrituras: «pues esto fue, cuando
los Apostoles fueron preguntados, que Pedro respondio, diciendo: «Tu eres
el Cristo, el Hijo del Dios Vivientey... esta es la verdad y el principio
soberano de nuestra fe... Y como El es un fundamento, y nosotros piedras
construidas sobre él.. La Iglesia estd firmemente establecida; estd
fundada sobre la roca, y las puertas del infierno no prevaleceran contra
ella... Y porque esta es la fe de la Iglesia, que ellos de alguna manera
entiendan que el Sefior envio a los Apostoles y les mando hacer de esto el
fundamento de la Iglesia.”™'

Como se ha podido observar, la confesion de que la fe es el fundamento de la Iglesia no
era para los Padres de la Iglesia (ni para nosotros) un rechazo al primado de Pedro.
Tampoco puede asumirse que porque un padre haga uso de esta interpretacion esta
rechazando la otra donde Pedro figura como Piedra. Un estudio de la vida y obras de
San Atanasio permiten descartar cualquier insinuacion de que rechazara el primado de
Pedro.

En sus controversias con los arrianos, Atanasio fue muy perseguido por defender la fe
del concilio de Nicea, incluso depuesto de su sede en Alejandria y desterrado recurre al
obispo de Roma, a quien le reconoce la primacia y la autoridad capaz de reponerle en su
cargo (lo cual hizo el Papa Julio).

“Cuando dejé Alejandria, no fui a la sede de sus hermanos, ni a ninguna
otra persona, sino solo a Roma, y habiendo puesto mi caso ante la
Iglesia (era lo unico que me importaba), dediqué mi tiempo a la adoracion
publica.”

En el concilio de Sardica (concilio donde participd Atanasio y se juzgd su caso), se
reconocio el primado del obispo de Roma y se decidio que si algun obispo hubiere sido
juzgado o depuesto podia apelar al obispo de Roma honrando asi la memoria del
Apostol Pedro.

“Can. 3 [Isid. 4]. Osio obispo dijo: También esto, que un obispo no pase de
su provincia a otra provincia donde hay obispos, a no ser que fuere
invitado por sus hermanos, no sea que parezca que cerramos la puerta de
la caridad. —También ha de proveerse otro punto: Si acaso en alguna
provincia un obispo tuviere pleito contra otro obispo hermano suyo, que
ninguno de ellos llame obispos de otra provincia. —Y si algun obispo

ol Cita del Dr. Saravi: Cuatro Cartas a Serapion 1:28.
2 Atanasio Defence before Constantins 4, NPNF 2, Vol. IV, 239
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Atanasio también llama a Roma el “El trono apostolico”.

hubiere sido juzgado en alguna causa y cree tener buena causa para que el
Juicio se renueve, si a vosotros place, honremos la memoria del santisimo
Apostol Pedro: por aquellos que examinaron la causa o por los obispos
que moran en la provincia proxima, escribase al obispo de Roma; y si él
juzgare que ha de renovarse el juicio, renuévese y seiiale jueces. Mas si
probare que la causa es tal que no debe refregarse lo que se ha hecho, lo
que él decretare quedara confirmado. ;jPlace esto a todos? El Concilio
respondio afirmativamente.

(Isid. 5) El obispo Gaudencio dijo: Si os place, a esta sentencia que habéis
emitido, llena de santidad, hay que aniadir: Cuando algun obispo hubiere
sido depuesto por juicio de los obispos que moran en los lugares vecinos y
proclamare que su negocio ha de tratarse en la ciudad de Roma, no se
ordene en absoluto otro obispo en la misma cdtedra después de la
apelacion de aquel cuya de posicion estd en entredicho, mientras la causa
no hubiere sido determinada por el juicio del obispo de Roma.

[Can. 3 b] (Isid. 6) El obispo Osio dijo: Plugo también que si un obispo
hubiere sido acusado y le hubieren juzgado los obispos de su misma region
reunidos y le hubieren depuesto de su dignidad y, al parecer, hubiere
apelado y hubiere recurrido al beatisimo obispo de la Iglesia Romana, y
éste le quisiere oir y juzgare justo que se renueve el examen; que se digne
escribir a los obispos que estdn en la provincia limitrofe y cercana que
ellos mismos lo investiguen todo diligentemente y definan conforme a la
fe de la verdad. Y si el que ruega que su causa se oiga nuevamente y con
sus ruegos moviere al obispo romano a que de su lado envie un presbitero,
estard en la potestad del obispo hacer lo que quiera o estime: y si decretare
que deben ser enviados quienes juzguen presentes con los obispos, teniendo
la autoridad de quien los envio, estard en su albedrio. Mas si creyere que
bastan los obispos para poner término a un asunto, haga lo que en su
consejo sapientisimo juzgare.”™

99 04

Basilio de Cesarea (329 — 379 d.C.)

“Y la casa de Dios, ubicada en los picos de las montarias, es la Iglesia
segun la opinion del Apostol. Pues él dice que uno debe saber «como
comportarse en la casa de Diosy. Ahora, los fundamentos de esta Iglesia
estan sobre las montaiias sagradas, ya que estd construida sobre el
fundamento de los Apdstoles y Profetas. Una de estas montaiias era
ciertamente Pedro, sobre la cual roca el Seiior prometio construir su

63 Concilio de Sardica, Canon 3

64 Hist. Arian. ad. Monarch, 35
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Iglesia. Verdaderamente por cierto y por el mayor derecho son las almas
sublimes y elevadas, almas que se elevan sobre las cosas terrenales,
llamadas «montariasy. El alma del bendito Pedro fue llamada una alta
roca porque él tenia un fuerte asidero en la fey soporté constante y
valientemente los golpes inflingidos por las tentaciones. Todos, por tanto,
quienes han adquirido un entendimiento de la divinidad — por causa de la
amplitud de la mente y de aquellas acciones que proceden de ella- son los
picos de las montafias, y sobre ellos se edifica la casa de Dios.”®

He aqui como en el propio texto citado por la apologia protestante se reconoce que
Pedro fue llamado Roca en virtud de su fe, lo cual ya se ha dicho es precisamente la
exégesis catolica tradicional, distinta a la que sostienen los protestantes donde la roca es
la fe o el propio Cristo (que no es lo que sostiene aqui San Basilio).

Hay otros textos donde mantiene la misma idea: “Quien (refiriéndose a Pedro), a cuenta
de la preeminencia de su fe, recibié en si mismo la construccion de la Iglesia.”*

Gregorio de Nisa (331 -394 d.C.)

“el bendito Pedro, quien fue preferido antes de todos los demas discipulos,
quien solo recibié un mds grande testimonio y bendicion que el resto, y a
quien fueron confiadas las llaves del Reino de los Cielos.”™’

“La calidez de nuestras alabanzas no se extienden a Simon [Pedro] en

cuanto él era un pescador; mds bien se extiende a su firme fe, la cual es
. . L] !’68

al mismo tiempo el fundamento de toda la Iglesia.

Otro padre que armoniza y hace uso de ambas interpretaciones. En el mismo panegirico
sobre San Esteban también escribe:

“Pedro, que es la cabeza de los Apdstoles... él es el mads firme y la roca,
sobre la cual el salvador construyé su Iglesia.”®

Otro padre de la Iglesia digno de mencionar es Gregorio (Nacianceno), quien también
usa la interpretacion donde Pedro es la Piedra en Mateo 16,18:

%5 Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre el Profeta Isaias, 2:66 (PG 30:233)

6 Basilio, Adversus Eunomins 2:4 Migne Patrologia Griega, vol. 29 col. 577
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 55

67 T. ii. p.1. Procem de Judic. Dei, n.7,p.221
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 35

68 Cita del Dr. Saravi: Panegirico sobre San Esteban (PG 46:733)
9 Panegyric on St. Stephen, 3; Winter, 56
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“Observa que de los discipulos de Cristo, todos de los cuales fueron
exaltados y merecedora de eleccion, uno es llamado roca, y se le confia la
fundacién de la Iglesia.”"

Ambrosio de Milan (340 — 397 d.C.)

“La fe, pues, es el fundamento de la Iglesia, pues no fue dicho de la
carne de Pedro, sino de su fe, que «las puertas del Hades no prevalecerian
contra ellay ... [Haz un esfuerzo, por tanto, en ser una roca! jNo busques
la roca fuera de ti, sino dentro de ti! Tu roca es tu obra, tu roca es tu
mente. Sobre esta roca se construye tu casa. Tu roca es tu fe, y la fe es el
fundamento de la Iglesia. Si eres una roca, estards en la Iglesia, porque la
Iglesia estd sobre una roca. Si estas en la Iglesia las puertas del infierno
no prevalecerdn contra ti.””

Otro texto perfectamente catélico, sin embargo nuevamente en este caso los protestantes
omiten textos donde Ambrosio se refiere a Pedro explicitamente como la Piedra en la
cual Cristo edifica su Iglesia:

“Hasta que, después de haber sido tentado por el diablo, sobre Pedro se
fija la Iglesia.”””

“Es al mismo Pedro a quien El dijo: «Tii eres Pedro, y sobre esta piedra
edificaré mi Iglesia», donde estd la Iglesia, no hay muerte sino vida
eterna... Beato Pedro, contra quien las puertas del infierno no
prevaleceran, ni fueron las puertas del infierno cerradas contra él, sino
quien, por el contrario, destruyo los poderes del infierno y abrio lugares
celestiales.””

“Pedro es llamado «roca» porque, como una inamovible roca, el sostiene
. . . . . e 74
las articulaciones y la masa del entero edificio cristiano.

Habla de la comunién con los obispos catolicos como sinénimo con la comunion con la
Iglesia de Roma:

70 Gregorio Nacianceno (Oration 32, 18; Winter, 56)
7t Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre Iucas V1,98 (CSEL 32:4)
72 Ambrosio, Comentario sobre los Salmos, 43:40 (AD 397), en GILES, 145

73 T.idn Ps.x1.2.30,p.879,880
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 37

74 Ambrosio, Sermon 4, in The Great Commentary of Cornelius Lapide, 11, Catholic Standard Library, trans, Thomas
Mossman, (John Hodges & Co., 1887), 220, in Michael Malone, ed., The Apostolic Digest, (Irving, TX:Sacred
Heart,1987),248
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“Pero ¢l no era tan ansioso como para dejar de lado precaucion. Llamo al
obispo, y estimando que no puede haber verdadera gratitud sino la
primavera de verdadera fe, el orador pregunta si esta de acuerdo con los
obispos catélicos, es decir, con la Iglesia Romana. 7

“Donde esta Pedro, alli estd la Iglesia. Y donde esta la Iglesia, no hay
muerte sino vida eterna.”

Un extracto de la carta de Ambrosio el grande al emperador Graciano es muy interesante

para el tema que tratamos, porque reconoce en Roma la cabeza de toda la cristiandad:

“Su gracia no debe permitir que nada perturbe a la Iglesia de Roma, la
cabeza de todo el mundo romano y la mds sagrada fe apostélica, de la
cual fluye hacia todos los lazos de la sagrada comunion.”’’

Didimo el Ciego (313 — 398 d.C.)

“Cuan poderosa es la fe de Pedro y su confesion de que Cristo es el Dios
unigenito, el Verbo, el verdadero Hijo de Dios, y no meramente una
criatura. Aunque él vio a Dios sobre la tierra vestido de carne y sangre,
Pedro no dudo, pues estaba dispuesto a recibir lo que «carne y sangre no
te han revelado». Mas aun, reconocio al consubstancial y coeterno retorio
de Dios, glorificando de este modo aquella raiz increada, aquella raiz sin
comienzo, la cual le habia revelado la verdad. Pedro creyo que Cristo era
una misma deidad con el Padre; y asi fue llamado bendito por aquel
quien solo es el bendito Seiior. Sobre esta roca la Iglesia fue construida,
la Iglesia a la cual las puertas del infierno —esto es, los argumentos de los
herejes- no vencerdn: a él fueron dadas las llaves del cielo.

Aqui, Didimo esta hablando de Pedro, y es a él al que llama roca y a quien se entregan
las llaves. Examinando la cita en su totalidad se observa que la roca a la que se referia
era a Pedro. Podria decirse que Didimo sostiene que Pedro es llamado roca por
reconocer la divinidad de Cristo (el mismo argumento que utiliza Hilario de Poitiers
contra los arrianos).

5

76

-

-1

8

Ambrosio (The Death of his Brother Satyrus, 1, 47, NPNF 2, Vol. X, 168 )
Ambrosio (Commentaries on Twelve of David's Psalms, 40, 30; Jurgens, II, 150)
Ambrosio (Letter to Emperor Gratian, Epistle 11:4; Winter, 160)

Didimo, Sobre la Trinidad, 1,1,30 (PG 39:416)
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Epifanio de Salamis (315 - 403 d.C.)

“Esto es, ante todo, porque él confeso que «Cristoy es «el Hijo del Dios
vivientey, y se le dijo, «Sobre esta roca de fe segura edificaré mi Iglesia -
pues él claramente confesé que Cristo es el verdadero Hijo.””

Otro texto utilizado de la misma manera que los anteriores. Hay otros textos nuevamente
omitidos por protestantes donde Epifanio desarrolla la idea con claridad: Ambos son la
roca, tanto la fe en la cual se edifica la Iglesia, tanto Pedro, quien se convierte en una
roca firme de la construccion y fundacion de la casa de Dios:

“Y el beato Pedro, que nego por un tiempo el Serior, quien fue el jefe de
los Apostoles, quien vino a ser para nosotros en verdad una firme roca
sobre la cual se basa la fe del Seiior, en la que la Iglesia esta construida
en todos los sentidos: en primer lugar, en que confesé que Cristo era el
hijo del Dios viviente, y escuché que en esta roca firme de la fe edificaria
mi iglesia... Ademds, también se convirtio en una roca firme de la
construccion y fundacion de la casa de Dios, en que después de haber
negado a Cristo, y habiéndose convertido nuevamente, siendo encontrado
por el Senor y digno de oir «apacienta mis ovejas y alimentar a mis
corderosy.”™

“Los santos son llamados templo de Dios, porque el Espiritu Santo habita
en ellos, como jefe de los Apostoles testifica, el que fue encontrado de ser
bendecido por el Serior, porque el «Padre se lo habia revelado». A él, el
Padre revelo su verdadero hijo, y él es bendecido; y él mismo (Pedro)
revela el Espiritu Santo. Esto se corresponde en primer lugar por ser el
primero de los Apdéstoles, la roca firme sobre la cual la Iglesia de Dios es
construida, y «las puertas del infierno no prevalecerdn contra ellay. «Las
puertas del infierno» son los herejes y heresiarcas. En todos los sentidos la
fe es confirmada en él, que recibio las llaves del cielo, quien ata en la
tierra y se une en el cielo....El escuché de el mismo Dios, Pedro,
«apacienta mis ovejas», a él fue confiado el rebaiio; él los conduce de
manera admirable en el poder de su propio maestro.”'

79 Cita del Dr. Saravi: Panarion, 11-111

80 _Adp. Haeres. p.500
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 35-36

81T ii.in Anchor.n.9.p.14,15
Ibid., pag. 36
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Juan Criséstomo (347 — 407 d.C.)

“Por tanto El afiadié esto, «Y te digo, tu eres Pedro, y sobre esta roca
edificaré mi Iglesia; esto es, sobre la fe de su confesion... Pues Cristo no le
afiadio nada mas a Pedro, sino que como si su fe fuera perfecta, dijo, que
sobre esta confesion El edificaria la Iglesia, pero en el otro caso [Juan
1:49-50] no hizo nada parecido, sino lo contrario ...”™

“Su significado [1 Cor 3:11] es este: He predicado a Cristo, os he
entregado el fundamento. «Pues ningun otro fundamento puede un
hombre poner, que aquel que estd puesto». Sobre éste entonces
edifiquemos, y como un fundamento adhiramonos a él, como una rama a
una vifia; y que no haya distancia entre nosotros y Cristo.”™

De ambos textos que se dan de San Juan Crisdstomo, ninguno puede usarse como
prueba de un rechazo a la primacia petrina.

En el primer texto hace uso de la popular interpretacion usada contra el arrianismo, en la
cual se enfatiza que Pedro fue elegido mayordomo del Reino de los Cielos en virtud de
su confesion de fe. En el segundo texto comenta 1 Corintios 3,11, (no Mateo 16,18-19).
Ambas son metaforas distintas donde los elementos metaféricos tienen a su vez
significados distintos. En 1 Corintios 3 la metafora identifica al creyente edificando la
Iglesia con sus obras. Estas obras pueden estar edificadas sobre el fundamento del
Evangelio (Cristo) o fuera de él, recibiendo recompensa o castigo (1 Corintios 3,14-15),
en Mateo 16,18 la metafora compara a la Iglesia con un edificio espiritual en la que las
piedras simbolizan a los creyentes.

Pero asi como San Juan Criséstomo hace uso frecuente de la interpretacion donde la
piedra de Mateo 16,18 es la fe, también hay otros textos donde hace uso de la
interpretacion donde Pedro es la piedra.

“Pedro, el lider del coro, la boca del resto de los discipulos, la cabeza de
la hermandad, aquel colocado sobre el universo entero, la fundacion de la
Iglesia. ™

“El primero de los Apdostoles, la fundacion de la Iglesia, el CORO del
coro de los discipulos.”™

82 Cita del Dr. Saravi: Homilias sobre el Evangelio de Juan XX1,1 (NPNF 14:73)
83 Cita del Dr. Saravi: Homilias sobre 1 Corintios V11, ver. 11 (NPNF 12:47)

84 In Llnd, hoc Scitoten4.p.282
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 41

85 Cris6stomo (Ad eos qui scandalizati sunt, 17, vol 111, 517[504])
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“La fundacion de la Iglesia, el vehemente amante de Cristo, ...

“Pedro, la base, el pilar... 87

“El Coro, Pedro, el fundamento de la fe, Pablo el buque de la eleccion. ™

"El fue hecho la fundacion de la Iglesia.”*’

“Pedro mismo, la cabeza o corona de los Apdstoles, el primero en la
Iglesia, el amigo de Cristo, que recibio la revelacion no de hombre sino del
Padre.... este Pedro,y cuando digo Pedro, quiero decir a la Roca
irrompible, la inquebrantable fundacion, el gran Apdstol, el primero de
los discipulos, el primer llamado, el primero en obedecer.”™”

Textos como estos abundan. Afirma también que Pedro, Santiago y Juan excedian al
resto de los Apdstoles, pero reconoce a Pedro como la cabeza de todos.

“El (Jesiis) no dijo a Pedro ‘Si me amas, haz milagros, sino ‘apacienta
mis ovejas’ y en todo el mundo ddndole mds honor que el resto, con
Santiago y Juan, por lo que, dime, ;él lo prefirio? "

“En el Reino, por lo tanto, el honor no fue igual, ni fueron iguales todos
los discipulos, sino los tres que estuvieron sobre el resto, y sobre estos tres
también habia una gran diferencia...y todos fueron Apostoles, todos se
sentardn sobre doce tronos, y todos dejaran sus posesiones, y todos estardan
con Cristo, y todavia él selecciono esos tres. Y, de nuevo, entre los tres, él
dijo que alguien debia sobresalir. Para, «sentarse en mi mano derecha y mi
izquierday, dijo, «no esta en mi darlo, sino a aquel para quien esta
preparadoy. Y él coloco a Pedro antes de ellos diciendo: «;Me amas mds
que estos? » Y a Juan lo amé mds que el resto...

En otros textos enfatiza como el Apostol Pablo da a Pedro el primer lugar”.

86 Criséstomo, (I illud, Vidi dominum, 3, vol V1, 123[124])

87 Crisostomo. Hom Quod frequenta conneniendum sit, 5, vol XI1I, 466[328]
88 Criséstomo (Contra ludos et theatra, 1, vol V1, 265[273])

89 Criséstomo (Hom 3 in Matt 5, vol VII, 38[42])

0 Tii.Hom.iii. De Paenit.n.4, p.300
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, T.ondon: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 41

9 Criséstomo (Hom 46[47] in Matt 3, vol VII, 480[485] )
92 Cris6stomo (Hom 32, in Rom 4, vol IX, 672[750])

9 Hom 4 in Acta 3, vol IX, 46[37]; Hom 65[66] in Matt 4, vol VII, 622[648], ibid Hom 50[51], 506[515]; Hom
35in 1 Cor 5, vol X, 303[329]; Hom 8 in Acta 1, vol IX, 71-72[64-65]
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“Quisiera pedir a aquellos que desean reducir la dignidad del
Hijo: ¢ Cudles son los mayores regalos, los que el Padre ha dado a Pedro,
o aquellos que el Hijo le dio? El Padre dio a Pedro la revelacion del Hijo,
y el Hijo le dio a él, la mision de llevar al Padre y a EI mismo a todo el
mundo, y a un hombre mortal El confio el poder sobre todo lo que estd en
los cielos, dando las llaves a él quien extendio la Iglesia en todo el
mundo, y se mostré mds fuerte que el mundo.” >

También reconoce que a Pedro se le dio la jefatura de la Iglesia universal, un
reconocimiento explicito de su primado jurisdiccional:

“Después de que una grave caida (ya que no hay pecado igual a la
negacion), después de un pecado tan grande, El lo trajo de vuelta a su
antiguo honor y le confio la jefatura de la Iglesia universal, y, mas que
todo, él nos mostré que él tenia un mayor amor por su maestro que
cualquiera de los otros Apostoles, porque fue dicho de él: ‘Pedro, ;Me
amas mds que estos?”

Explica que la razon de que Pablo deseara ver a Pedro mas que al resto de los Apdstoles,
se debe a que era su jefe:

“El le dijo «Apacienta mis ovejasy ;Por qué pasar por alto a los demds y
hablar de las ovejas a Pedro? Fue el elegido de los Apostoles, la boca de
los discipulos, y el jefe del coro, por esta razon, Pablo fue a verlo en lugar
de los demas...”""

“Y si alguien dijera ;Como Santiago recibio la silla de Jerusalén?, le
responderia que él comisiono a Pedro como maestro no de una silla, sino

997
del mundo...

Es preciso detenernos aqui, porque la cantidad de textos donde Criséstomo habla del
primado de Pedro son demasiado abundantes.

Jerénimo (340 - 420 d.C)

“Empero, aunque tu grandeza me aterra, tu amabilidad me atrae. Del
sacerdote demando el cuidado de la victima, del pastor la proteccion

94 Cris6stomo (Hom 54[55] in Matt VII, 531[546] seq)

9 Criséstomo (Hom 5 de Poen 2, vol 11, 308[311])

% Cris6stomo (Hom 88[87] i Joann 1, vol V111, 477-9[525-6])

97 Cris6stomo, on John, Homily 88, Migne Patrologia Griega, 59:478, Giles page 164
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debida a las ovejas... Mis palabras son dirigidas al sucesor del pescador,
al discipulo de la cruz.

Asi como no sigo a otro lider que a Cristo, no comulgo con otro que con
vuestra bendicion, esto es, con la cdtedra de Pedro. ;Pues esta, yo sé, es la
roca sobre la cual se edifica la Iglesia! Esta es la sola casa donde el
cordero pascual puede justamente ser comido. Esta es el arca de Noé, y
quien no se encuentre en ella perecerd cuando prevalece el diluvio.”®

“Si, entonces, el Apdstol Pedro, sobre quien el Seiior ha fundado la
Iglesia, ha dicho expresamente que la profecia y la promesa del Serior
fueron entonces alli cumplidas, jcomo podemos afirmar otro cumplimiento
por nuestra cuenta?””’

“Pero, dices, la Iglesia fue fundada sobre Pedro: aunque en otra parte lo
mismo se atribuye a todos los Apostoles, y ellos reciben todos las llaves
del reino del cielo, y la fuerza de la Iglesia depende de todos ellos por
igual, empero uno de entre los doce es escogido de modo que cuando una
cabeza hubo sido dispuesta, no hubiese ocasion para cisma.

¢ Pero por qué no fue elegido Juan, que era virgen? Se le presto deferencia
a la edad, porque Pedro era el mayor: uno que era joven, casi diria un
muchacho, no podia ser puesto por sobre hombres de edad avanzada; y un
buen maestro que estaba dispuesto a quitar toda ocasion de contienda
entre sus discipulos... no ha de pensarse que daria causa de envidia contra
el joven que habia amado... Pedro es un Apostol, y Juan es un Apostol;
pero Pedro es solamente un Apostol, mientras que Juan es un Apostol, y un
Evangelista, y un profeta. Un Apostol, porque escribio a las Iglesias como
maestro; un Evangelista, porque compuso un Evangelio, cosa que ningun
otro de los Apostoles, excepto Mateo, hizo, un profeta, porque vio en la isla
de Patmos, donde habia sido exiliado por el emperador Domiciano como
un testigo del Serior, un Apocalipsis conteniendo los ilimitados misterios
del futuro... El escritor virgen expuso misterios que no pudo exponer el
casado, y para resumir brevemente todo y mostrar cuan grande fue el
privilegio de Juan, la Madre virgen fue confiada por el Serior virgen al
discipulo virgen.”"”

“El fundamento singular que el arquitecto apostolico puso es nuestro
Serior Jesucristo. Sobre este estable y firme fundamento, el cual ha sido
depositado sobre terreno solido, se edifica la Iglesia de Cristo ... Pues la
Iglesia fue fundada sobre una roca ... sobre esta roca el Seiior establecio

98 Cita del Dr. Saravi: Carta al Papa Ddmaso, XV, 2 (NPNF2 6:1)
9 Cita del Dr. Saravi: Epistola a Marcela X1.1, 2 (NPNF2 6:55)
100 Jerénimo, Contra Joviniano 1, 26 (NPNE2 6:366)
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su Iglesia; y el Apostol Pedro recibio su nombre de esta roca (Mt 16,18 )
... Ella, que con una firme raiz esta fundada sobre la roca, Cristo, la Iglesia
catdlica, es la unica paloma; ella se yergue como la perfecta, y cercana a
Su diestra, y nada siniestro tiene en ella ... La roca es Cristo, quien
concedio a sus discipulos que ellos también fuesen llamados rocas, «Ti
eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesiay.”"""

Poco hace falta agregar sobre San Jeronimo, ya que los textos son bastante explicitos.
En el primero texto citado (la carta al Papa Damaso), claramente Jeronimo afirma que la
Iglesia fue fundada sobre Pedro (Lo mismo hace en su epistola a Marcela), por lo cual
ya aqui hay una prueba de que Jerénimo tampoco puede contarse como aquellos que se
oponen a ver en Pedro la piedra de Mateo 16,18. Al dirigirse al Papa le reconoce al
obispo de Roma como el sucesor del “pescador” y afirma que la Iglesia fue construida
sobre la silla de Pedro, a la que compara con el arca de Noé.

I

is palabras hablan al sucesor del pescador, al discipulo de la cruz.
Como yo no sigo lider salvo Cristo, no me comunico con nadie excepto su
bienaventuranza, que estd con la silla de Pedro. Porque esta, yo sé, es la
roca sobre la que la iglesia estd construida. Esta es la casa donde
solamente se puede comer con razon el cordero pascual. Esta es el arca de
Noé, y el que no se encuentra en ella perecerd cuando venga la
inundacién. "

En el pensamiento de Jerénimo, Pedro es justamente llamado Roca porque ha recibido
su nombre de Cristo, la Roca, y es correcto decir que se Cristo construyo su iglesia sobre

él:

“«Tii eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia». Como El mismo
dio luz a los Apostoles para que se les llamara «luz del mundoy y los
demdas nombres que fueron repartidos por el Serior, asi también a Simon,
que creia en Cristo como roca, se le da generosamente el nombre de
«Piedroy, y segun la metifora de la voz de «piedray, se le dice
correctamente: «Edificaré mi Iglesia sobre tiy. """

“si, entonces el Apdstol Pedro, sobre la cual el Seiior ha fundado la
Iglesia, ha expresamente dicho que la profecia y la promesa del Serior

101 Jerénimo, Comentario sobre Mateo 7:25; Epistola 65:15; Sobre Amds V1,12-13

102 Jerénimo, Letters 15 [ca. 375 A.D.]), in Philip Shaff and Henry Wace, eds.,Nicene and Post-Nicene Fathers-

Jerome:Letters and Select Works,2nd series,vol 6,(Peabody,MA:Hendrickson,1994),18

103 Jp, /. iii. Comm. In Matt. Pl 1. col. T4

Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 40.
También en Comm. On Matthew 111,16,18, Migne Patrologia Latina, vol. 26, col. 117

Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 63.
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ocurrio entonces y fue completamente cumplida (Hechos 2,14-18), jcomo
podemos nosotros pedir otro cumplimiento para nosotros mismos? 104

Pero mas claro que todo es leer al mismo San Jerénimo explicando que no solamente
Cristo es llamado Roca sino también Pedro:

“Cristo no es el unico en ser llamado roca, porque él concedio al Apostol
’ ; 105
Pedro que él debia ser llamado roca.”

En su carta contra Joviniano se ilustra bastante bien el pensamiento de San Jeronimo.
Para ¢l los obispos tienen exactamente las mismas competencias de sus ordenaciones,
cualquiera que sea la diferencia en su jurisdiccion. Es asi logico que entienda porqué
Cristo elige uno de ellos para ponerlo a la cabeza, para evitar futuros cismas y
divisiones.

Alguien podria alegar que Jerénimo esta reconociendo aqui a Pedro solamente una
primacia de honor y no de jurisdiccion, pero esto no tiene mucho sentido. Si para evitar
el cisma entre los Apostoles a Pedro se le dio solamente una supremacia de honor, no
podria exigir a los obispos sujecion para precisamente evitar el cisma. Se hace necesaria
una primacia jurisdiccional para poder cumplir con ese proposito.

Nilo de Ancira (? - 340 d.C.)

“Si, mas aun, se significa un hombre del Serior, el primero en ser
comparado con el oro seria Cefas, cuyo nombre es, interpretado,
«rocay. Este es el mds alto de los Apdstoles, también llamado Cefas,
quien proveyo en su confesion de fe el fundamento para la edificacion de
la Iglesia. "

Este texto habla de Pedro y se dice que su nombre es interpretado como “roca”. Por si
eso fuera poco, le reconoce como el mas alto de los Apdstoles.

Con Nilo de Ancira sucede lo mismo que con Crisoéstomo (dado que era su discipulo).
Al igual que ¢l armoniza ambas interpretaciones, y Pedro era justamente llamado Roca
en virtud de su fe, también era el jefe del Colegio Apostdlico a quien gobernaba.

104 Jeronimo, Letters 16[385 A.D.], in Philip Schaff and Henry Wace,eds.,Nicene and Post-Nicene Fathers-
Jerome:Letters and Select Works,2nd series,vol.6,(Peabody,MA:Hendrickson,1994),55

105 Jerénimo, Comm.on Jeremias 3:65,Corpus Scriptorum Ecclesiasticornm Latinornm (Vienna),vol 59,202[415 A.D.]
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 63

106 Cita del Dr. Saravi: Comentario sobre el Cantar de los Cantares (PG 87 [ii]: 1693)
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2,107

“[Pedro] la cabeza del Colegio Apostélico.

“Pedro, quien lo fue todo en el Colegio Apostdlico y siempre goberno
entre ellos.” "

Agustin de Hipona (354 — 430 d.C.)

A pesar de ser San Agustin un solido exponente de la primacia petrina, es profusamente
citado por protestantes por algunos textos donde identifica a Cristo mismo, o la fe en El
con la piedra con la que se edifica la Iglesia. Pero antes de comenzar es necesario hacer
un poco de historia y hacer notar que el obispo de Hipona a lo largo de su vida hizo uso
de ambas interpretaciones de manera simultanea. En ocasiones reconocia a Pedro como
la Roca de Mateo 16,18:

« o ~ 5109
...Pero esa Roca, Pedro mismo, la gran montaria...

“No nos permitimos escuchar a aquellos que niegan que la Iglesia de Dios
es capaz de perdonar todos los pecados. Ellos se equivocan porque no
reconocen en Pedro la Roca y ellos rechazan creer que las llaves del cielo,
desde sus propias manos han sido entregadas a la Iglesia.”"°

“Cuando de este modo él habia dicho a sus discipulos, «Ustedes también

me dejarany, Pedro, la Roca contesto por todos: «Serior, a quien iremos, tu
. . il

tienes palabras de vida eternay.

“Pedro, quien habia confesado a El como hijo de Dios, y en esa confesion
habia sido llamado roca sobre la cual la Iglesia debia ser edificada. "

En otras ocasiones adopta la interpretacion donde la roca es la fe de Pedro:

“El entonces les dice: Vosotros, jquien decis que soy yo? Respondiendo
Pedro, le dice: Tu eres Cristo, el Hijo de Dios vivo. Al instante oyo del
Serior: Bienaventurado eres, Simon, hijo de Jonds, porque no te lo revelo la
carne ni la sangre, sino mi Padre, que esta en los cielos. Atended a las
alabanzas que se tributan a esta fe: Tiu eres Pedro y sobre esta piedra

107 Nilo de Ancira, Lib. ii. Epist. cclxi. p. 252, Bib. M. xxvi
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 55.

108 Nilo de Ancira, Tract. Ad Magnam. c.8, p.244

Ibid.

109 Agustin de Hipona, In Psalms, 104[103]:16(A.D. 418 ),in NPNF1,VIII:513
110 Agustin de Hipona, Christian Combat, 31:33(A.D. 397), in JUR,3:51

1 Agustin de Hipona, Homilies on Jobn, Tract 11:5(A.D. 417), in NPNF1,VII:76
112 Agustin de Hipona, In Psalms, 69:4[PL 36, 869] (A.D. 418 ), in Butler, 251
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edificaré mi Iglesia. ;Qué significa sobre esta piedra edificaré mi Iglesia?
Sobre esta confesion de fe, sobre esto que se dijo: Tu eres Cristo, el Hijo
de Dios vivo. Sobre esta piedra, dice Jesus, edificaré mi Iglesia.”"

“En este Pedro considerad la piedra. El fue, en efecto, quien a la pregunta
del Serior sobre quién decian sus discipulos que era él respondio: Tu eres
Cristo, el Hijo de Dios vivo... ;jPor qué he querido anticiparos estas cosas?
Para indicaros que en Pedro ha de reconocerse a la Iglesia. Cristo, en
efecto, edifico su Iglesia no sobre un hombre, sino sobre la confesion de
Pedro. Tu eres Cristo, el Hijo de Dios vivo: he aqui la piedra, he aqui el
cimiento, he aqui donde estd edificada la Iglesia, que las fuerzas del
infierno no vencen.”"'*

Al final en sus retractaciones reconoce ambas interpretaciones como posibles y deja al
lector en libertad de decidir cual considera la mas probable:

“Aqui dije en algun Ilugar, «a propdsito del Apostol Pedro, que en él
como en la piedra esta fundada la Iglesia», sentido que muchos cantan
con los versos del beatisimo Ambrosio, cuando dice del canto del gallo:
«Al cantar el gallo, / él, piedra de la Iglesia, / llora su pecado». Pero
recuerdo haber expuesto después muchisimas veces aquello que dijo el
Serior: Tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, de manera
que se entendiese sobre ese a quien confeso Pedro cuando dijo: Tu eres el
Cristo, el Hijo de Dios vivo, como si Pedro, asi llamado por esa piedra,
representara la persona de la Iglesia, que es edificada sobre esa piedra, y
que recibio las llaves del Reino de los Cielos. Porque no se le dijo: Tu eres
la piedra, sino Tu eres Pedro. Puesto que la piedra era Cristo, a quien
confeso Simon, asi como lo confiesa toda la Iglesia, y fue llamado Pedro.
De entre esas dos sentencias, que el lector elija la mds probable. "

Pero inclusive las veces que San Agustin opta por entender que la Roca es la fe
confesada por San Pedro, no rechaza su primado, sino que sostiene que Pedro es llamado
roca en virtud de su fe, y que por esta primacia representa a toda la Iglesia. A este
respecto escribe: “Pedro fue llamado asi por la piedra, representando el papel de la
Iglesia, manteniendo el primado del apostolado™'° y luego “en un solo Apéstol, en
Pedro, primero y principal en el orden de los Apdstoles y que representaba a la

113 Agustin de Hipona, Exposicion de la Ep. a los partos, 124,7
Obras completas de San Agustin, Tomo XVIII, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1959, p. 346-347

114 Agustin de Hipona, Sermén 229 P, 1
Obras completas de San Agustin, Tomo XXIV, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1983, p.371

115 Agustin de Hipona, Retractaciones, 1, 21, 1
Obras completas de San Agustin, Tomo XL, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1995, p. 723-724

116 Agustin de Hipona, Sermin 76,3
Ibid., p. 393
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Iglesia, habia que significar los dos grupos, esto es, los fuertes y los débiles, porque sin

ambos no hay Iglesia.”""’

La misma idea la mantiene en otros textos:

“..el primero y jefe en la orden de los Apdstoles, en la cual la Iglesia fue
representada.”'"

“Esto hace la Iglesia feliz con esa esperanza durante esta vida trabajosa.
De esta Iglesia, por la primacia de su apostolado, llevaba Pedro la
representacion en toda su universalidad.”"’

“Pedro Apostol es tipo de la unica Iglesia. Este Pedro, primero en el coro
de los Apostoles, siempre pronto en el amor de Cristo, con frecuencia
responde él solamente en nombre de todos. ...Tu eres Pedro. Porque antes
se llamaba Simon; ese nombre, por el que le llamamos Pedro, le fue
impuesto por el Serior, y eso para que en figura significase la Iglesia. Si
Cristo es la piedra, Pedro es el pueblo cristiano. Piedra es el nombre
principal; por eso Pedro viene de piedra, no piedra de Pedro, como Cristo
no viene de cristiano, sino que el cristiano es llamado asi por razon de
Cristo. Por eso dijo: Tu eres Pedro, y sobre esta piedra, que tu has
confesado, sobre esta piedra, que has conocido, al decir: Tu eres el
Cristo, el Hijo de Dios vivo, edificaré mi Iglesia, esto es, sobre mi, el
mismo Hijo de Dios vivo, edificaré mi Iglesia. Sobre mi te edificaré a ti, no
me edificaré a mi sobre ti. No queriendo los hombres edificar sobre
hombres, decian: Yo soy de Pablo, yo de Apolo, yo de Cefas, esto es,
Pedro. Y otros, que no querian ser edificados sobre Pedro, sino sobre la
piedra, decian: Yo soy de Cristo. Cuando el Apostol Pablo vio que él era
elegido y Cristo postergado, dijo: ;jAcaso la fe ha dividido Cristo? ;Acaso
ha sido Pablo crucificado por vosotros? ;O habéis sido bautizados en el
nombre de Pablo? Si no lo fuisteis en el nombre de Pablo, tampoco en el de
Pedro, sino en el de Cristo; para que Pedro fuese edificado sobre la
piedra, no la piedra sobre Pedro. Pedro fue llamado asi por la piedra,
representando el papel de la Iglesia, manteniendo el primado del
apostolado. ">

117 Agustin de Hipona, Sermdn 76,4
Ihid., p. 395

118 Agustin de Hipona, Ser 76,3

119 Agustin de Hipona, Sobre e/ Evangelio de Juan, Tratado 124.5
Obras completas de San Agustin, Tomo XIV, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1965, p. 635

120 Agustin, Sermdn 76, Pedro Camina sobre las agnas, 1-3
Obras completas de San Agustin, Tomo X, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1983, p. 392-393
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Tampoco quedan dudas respecto a que consideraba dicho primado como un primado de
jurisdiccion y no de honor:

“No puede creerse que guarddis la fe catdlica los que no enseiidis que se
w121
debe guardar la fe romana.

“Aun prescindiendo de la sincera y genuina sabiduria..., que en vuestra
opinion no se halla en la Iglesia Catdlica, muchas otras razones me
mantienen en su seno. el consentimiento de los pueblos y de las gentes, la
autoridad, erigida con milagros, nutrida con la esperanza, aumentada con
la caridad, confirmada por la antigiiedad; la sucesion de los obispos desde
la sede misma del Apostol Pedro, a quien el Sefior encomendo, después de
la resurreccion, apacentar sus ovejas, hasta el episcopado de hoy; y en
fin, el apelativo mismo de Catdlica, que no sin razon solo la Iglesia ha
alcanzado....Estos vinculos del nombre cristiano — tantos, tan grandes y
dulcisimos- mantienen al creyente en el seno de la Iglesia catolica, a pesar
de que la verdad, a causa de la torpeza de nuestra mente e indignidad de
nuestra vida, ain no se muestra.”**

San Agustin declara que en la Iglesia de Roma siempre residio la primacia de la catedra
apostodlica (no puede haber un reconocimiento mas explicito de su primado).

“..Veian que Ceciliano estaba unido por cartas de comunion a la Iglesia

romana, en la que siempre vresidio la primacia de la cdtedra
e 123

apostdlica...

Pero quiza una de las mayores evidencias de la actitud de San Agustin hacia el obispo de
Roma Ia tenemos en su conflicto con los pelagianos. Luego de los concilios efectuados
en Cartago y Milevis los obispos africanos condenaron al pelagianismo y apelaron al
Papa para que ratificara su decision. Un extracto de la carta que 68 obispos enviaron al
Papa dice:

“Hemos acudido de acuerdo a la costumbre a la Iglesia de Cartago, y un
sinodo se llevo a cabo para discutir varios temas, cuando nuestro hermano
presbitero Orosio nos presentd cartas de nuestros santos hermanos y
comparieros obispos Heros y Lazaro, las cuales incluimos. Una vez leidas
estas, hemos percibido que Pelagio y Celestino fueron acusados de ser
autores de un perverso error, que deben ser condenados por todos

121 Agustin de Hipona, Ser.120 n.13
122 Agustin de Hipona. C. ep. Man. 4,5.

Instituto Patristico Augustiniano, Patrologia, Tomo III, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1981, p.482-
483

123 Agustin de Hipona, Ep 43,3,7
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nosotros. Debido a lo cual pedimos que todo lo que se ha hecho respecto a
Celestino aqui en Cartago desde hace unos cinco arios debe llevarse hasta
el final. Habiéndose leido esto, como su Santidad puede percibir de las
actas que adjuntamos, a pesar de que la decision era clara, por la cual se
habia mostrado que tan grande herida se habia amputado de la Iglesia por
Juicio episcopal, aun asi pensamos conveniente en deliberacion comun, que
los autores de esta persuasion (a pesar de que se dijo que este Celestino ha
llegado desde entonces al sacerdocio), sean abiertamente anatemizados
para que, si no se logra su salvacion, se logre al menos procurarse la de
aquellos que han sido o puedan ser engafiados por ellos, cuando sepan
acerca de la sentencia en su contra. Pensamos correcto que este acto,
honorable hermano, fuera comunicado a su santa caridad, para que la
estatura de nuestra pequeiiez se pudiera aiiadir la autoridad de la Sede
Apostolica (ut statutis nostrae mediocritatis etiam apostolcae sedis
adhibeatur auctoritas) para la preservacion de la seguridad de muchos, y
para la correccion de la perversidad de alguno.

Y tememos que por repetirle a usted estas mismas cosas que usted predica
con mayor gracia desde la silla Apostolica (quae majore gratia de sede
apostolica praedicas), pudiera parecer que actuamos de manera
inconveniente. Pero lo hacemos debido, solo tomando en cuenta nuestra
mayor debilidad, mientras mas celo mostramos al predicar la Palabra de
Dios, los ataques de los herejes son mds constantes y atrevidos. Si, por lo
tanto, Pelagio parece a su Santidad justamente absuelto por las actas
Episcopales que se dice han sido negociadas en el Este, en todo caso, el
error mismo y la impiedad que ahora tiene muchos promotores en diversos
lugares, debe también ser anatemizado por la autoridad de la Sede
Apostélica. Que su Santidad considere y sienta con nosotros en su corazon
de pastor cuan vanas y destructivas son para las ovejas de Cristo las
necesarias consecuencias de su sacrilega discusion.

Porque incluso si Pelagio y Celestino hayan corregido su conducta o
anuncien que nunca tuvieron dichas opiniones, y nieguen que sean suyos
cualesquiera escritos que se nos presenten como evidencia contra ellos, y si
no hay manera de convencerlos de su falsedad, aun en general quien
quiera asegure dogmaticamente, etc., que sea anatema. Cualesquiera otras
cosas que se objeten contra ellos, no dudamos que su Reverencia, después
de leer la actas Episcopales que se dice han sido redactadas en el Este por
la misma causa, emitira tal sentencia que nos hara regocijar a todos en la
misericordia de Dios (id judicarurum unde omnes in Dei misericordia
gaudeamus).”**

124 Concilio de Cartago al Papa Inocencio I
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Otra carta que enviaron 61 obispos del concilio de Milevis (San Agustin incluido) decia:

“Dado que Dios por un don especial de Su gracia lo ha colocado a usted
en la Sede Apostolica, y nos ha dado alguien como usted en nuestros
tiempos, para que pueda mas bien ser imputada a nosotros como una falta
de negligencia si fallamos en mostrar a su Reverencia lo que se sugiere
para la Iglesia, que a usted haber podido recibir las mismas con desprecio
o negligencia le rogamos que involucre su diligencia pastoral hacia el gran
peligro de los miembros débiles de Cristo.

Al insinuar estas cosas a su pecho Apostolico no necesitamos decir
mucho, y apilar palabras acerca de esta impiedad, debido a que sin duda
movera en usted tal sabiduria que no podra abstenerse de corregirlas, para
que no puedan seguir infiltrandose mas... Se dice que los autores de esta
perniciosa herejia son Pelagio y Celestino, quienes en verdad, deberian
preferir ser curados con la Iglesia, en lugar de ser separados de la Iglesia
sin necesidad. Se dice que uno de ellos, Celestino, incluso ha llegado al
sacerdocio en Asia. Su Santidad esta mejor informado por el Concilio de
Cartago acerca de lo que se hizo en contra suya hace algunos anos.
Pelagio, nos informan las cartas de algunos de nuestros hermanos, esta en
Jerusalén, y se dice que ha engariado a muchos alli.

Muchos mas, sin embargo, que han podido examinar mds de cerca sus
puntos de vista, estan combatiéndolo en nombre de la Fe Catdlica, pero
especificamente su santo hijo, nuestro hermano y compariero sacerdote,
Jeronimo.

Pero nosotros consideramos que con la ayuda de la misericordia de
nuestro Dios, a quien rezamos para que lo aconseje y que escuche sus
plegarias, aquellos que mantienen estas perversas y banales
opiniones cederdn mds fdacilmente a la autoridad de su Santidad, que ha
sido tomada de la autoridad de las Santas Escrituras (auctoritati
sanctitatis tuae, de sanctarum Sscripturarum auctoritate depromptae
facilius....esse cessuros), para que podamos regocijarnos en su correccion
en lugar de entristecernos por su destruccion. Pero sea lo que sea que
ellos mismos escojan, su Reverencia percibe que al menos se debe cuidar a
esos muchos que pueden ser enredados en sus redes si ellos no se someten
honradamente. Escribimos esto a su Santidad desde el Concilio de
Numidia, imitando a nuestros comparieros obispos de la Iglesia y provincia
de Cartago, que entendemos han escrito acerca de este tema a la Sede
Apostolica que su Gracia adorna.”'”

125 Concilo de Milevis al Papa Inocencio I
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En dichas cartas se sefiala al Papa como aquel que recibié de Dios la gracia especial de
sentarse en la silla apostolica, pero lo mas llamativo es que aunque las sentencias de dos
concilios locales repletos de obispos (Agustin incluido) es rechazado por los herejes, la
autoridad de la silla apostolica puede o infundirles el terror o quiz4 convertirlos.

Es necesario resaltar que los obispos piden una condenacion autoritativa del Papa a esas
doctrinas que ellos ya habian previamente condenado, para que el mal sea enteramente
erradicado, reconociendo de forma implicita que mientras un concilio local puede sélo
alcanzar las regiones africanas, el alcance del Papa tiene una fuerza universal. Si esto no
es primacia de jurisdiccién preguntese usted que lo es.

Y si el obispo de Roma no tuviera autoridad sobre la Iglesia entera ;Por qué se iban a
preocupar los obispos de Africa y Agustin de lo que el Papa (también obispo) dijera o
no?. ;Por qué los herejes que habian ignorado la decisién de mas de 100 obispos iban a
convertirse por lo que dijera uno?.

Posteriormente San Agustin envia una carta a un obispo de nombre Hilario
previniéndolo contra los herejes:

“..hemos oido que en la Iglesia de Cartago un decreto de un concilio de
obispos ha sido hecho contra ellos para ser enviado por carta al santo y
venerable Papa Inocencio, y nosotros tenemos cartas similares del
Concilio de Numidia a la misma silla apostélica.

Veamos ahora la respuesta del Papa a las cartas de los obispos africanos el 3 de Enero
del 417:

“Al inquirir acerca a esas cosas que deben ser tratadas con toda solicitud
por los obispos, y especialmente por un verdadero y justo Concilio
Catolico, preservando, como ustedes han hecho, el ejemplo de la antigua
tradicion y preocupandose de la disciplina eclesiastica, ustedes han
verdaderamente fortalecido el vigor de nuestra Fe, no menos ahora que
nos consultan que cuando pasaron su veredicto. Ya que ustedes decidieron
que era apropiado referir a nuestro juicio, sabiendo lo que es debido a la
Sede Apostolica, ya que todos los que estamos en este lugar, deseamos
seguir al Apostol (Pedro) del cual el mismo episcopado y la entera
autoridad de este nombre se derivan. Siguiendo sus pasos, sabemos como
condenar el mal y aprobar el bien. Asimismo, ustedes han preservado por
su cargo sacerdotal las costumbres de los Padres y no han desdeiiado
aquello que es decretado por una sentencia divina y no humana, que
cualquier cosa que sea hecha, aun en provincias distantes, no debe
finalizar sin haberse dado a conocer a esta Sede. Que es por su autoridad
que todos los pronunciamientos justos deben ser fortalecidos, y que a

126 Agustin de Hipona, Ep 178, p. 773
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partir de estos todas las otras Iglesias (como aguas fluyendo de su
nacimiento y corriendo por las distintas regiones del mundo, los arroyos
puros de la unica cabeza incorrupta) deben recibir lo que buscan imponer,
a quienes deben lavar y a quienes esta agua, digna de cuerpos puros, debe
evitar como profanados con porqueria no lavable. Los felicito, por lo tanto,
queridos hermanos, por haber dirigido cartas a nosotros por medio de
nuestro hermano y compaiiero obispo Julio, y por que mientras cuidan las
Iglesias que ustedes gobiernan, han mostrado su solicitud por el bienestar
de todos y que pidan un decreto que debe beneficiar a todas las Iglesia del
mundo de una sola vez, para que la Iglesia, habiendo establecido en sus
reglas y confirmado por este decreto de justo pronunciamiento contra estos
errores, pueda evitar temer a estos hombres, efc. 127

“Dentro de los deberes de la Iglesia Romana y las actividades de la Sede
Apostolica en que tratamos con las fieles y curativas discusiones de las
consultas de diversos, nuestro hermano y compariero obispo Julio me ha
traido sin esperarlas las cartas de su caridad que envian desde el Concilio
de Milevis en su serios cuidados por la Fe, afiadiendo al escrito una queja
similar del Concilio de Cartago.

Es por lo tanto con el debido cuidado y apropiadamente que ustedes
consultan los secretos del oficio apostolico (apostolici consulitis honoris
[al. oneris] arcano) ese oficio, me refiero, a la que corresponde, asi como
las cosas de afuera, el cuidado de todas las Iglesias, acerca de qué opinion
deben tener en esta preocupante pregunta, siguiendo entonces la antigua
regla que ustedes saben ha sido observada conmigo por todo el mundo.
Pero descarto este tema, porque yo no pienso que sea desconocido por su
prudencia; si no, jpor qué confirmarlo con su accion, si no conocieran
que las respuestas siempre fluyen de la fuente Apostdlica a todas las
provincias para aquellos que las piden? Especialmente con frecuencia se
discute una cuestion de fe, Yo pienso que todos nuestros hermanos y
compaiieros obispos deber referirlas a nadie mds que a Pedro, el autor de
su nombre y oficio, incluso como ahora que su caridad a nos ha referido
un tema que puede ser util en todo el mundo a todas las Iglesias en comun.
Porque por necesidad debemos volvernos mas cautelosos cuando vemos a
los inventores de la maldad, debido a la relacion de los dos sinodos, han
sido cortados por nuestra sentencia de la comunion eclesial. Su caridad
por tanto hara un doble bien. Porque ustedes obtendran la gracia de haber
preservado los cdnones y el mundo entero compartird su beneficio.”'™®

Muy necio seria negar el convencimiento que expresa el Papa en sus cartas a los obispos
Africanos (Agustin incluido) sobre su jurisdiccion sobre el orbe. De hecho, asi lo

127 Carta del Papa Inocencio I al Concilio de Cartago, Ep 181 in FC, X11:121-122, 125, 127
128 Carta del Papa Inocencio I al concilio de Milevi, Ep 182, in FC, XI1:127, 128, 130, 131
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expresa de forma diafana cuando afirma que en las cuestiones de importancia “no
debe(n) finalizar sin haber sido dado a conocer a esta Sede. Que es por su autoridad
que todos los pronunciamientos justos deben ser fortalecidos”. Note como se afirma que
esta es una antigua regla que “se sigue en todas partes”’, y mas claro todavia se observa
el convencimiento de que a ella corresponde “el cuidado de todas las Iglesias”, y que
“las respuestas fluyen de esta fuente apostolica a todas las provincias que lo solicitan”,
sobre todo en cuestiones de fe.

No es necesario decir que una carta asi no hubiera sido bien recibida por San Agustin y
los obispos africanos si rechazaran la primacia jurisdiccional del Papa sobre las
provincias del orbe, y es que de ser asi las palabras del Papa hubieran estado
completamente fuera de lugar, sin embargo, San Agustin no muestra evidencia alguna de
que dicha carta causara incomodidad en alglin sentido, sino que se alegra del dictamen
del Papa y escribe que ya que Roma ha hablado, por tanto el caso esta cerrado:

“Ya por este motivo se han enviado dos misivas a la sede apostélica y

también de alli han venido dos rescriptos. La causa ha terminado para
. 5129

que finalmente termine el error.

En el futuro San Agustin reafirma su pensar sobre lo definitivo del decreto del Papa
Inocencio.

“[Celestio] deberia mantener su asentimiento al decreto de la silla
apostiolica el cual habia publicado por su predecesor de sagrada
memoria. El acusado, sin embargo, rechazo condenar las objeciones
realizadas por el didacono, con todo él no se atrevio a sostener
abiertamente la carta del bendito Papa Inocencio. "™

“..él contesto que él consintio a las letras de Papa Inocencio de bendita
) . . . l31
memoria, en quien toda la duda sobre esta materia fue removida.

“Las palabras del venerable obispo Inocencio referentes a esta materia al
Concilio Cartaginense. ;Qué podria ser mds claro o manifiesto que el
e o . . rye 2132

Jjuicio de la silla apostdlica?

129 Agustin de Hipona, Serzo 131,10,10; Ep 1507

130 Agustin de Hipona, On Original Sin7:8(A.D. 418 ),in NPNF1,V:239

131 Agustin de Hipona, Against Two Letter of the Pelagians, 3:5 (A.D. 420), in NPNF1, V:393
132 Agustin de Hipona, Against Two Letter of the Pelagians, 4:6 (A.D. 420), in NPNF1, V:394
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Cirilo de Alejandria (370 — 444 d.C.)

“Pero ;por qué decimos que ellos son «fundamentos de la tierra»? Pues
Cristo es el fundamento y la base inconmovible de todas las cosas... Pero
los siguientes fundamentos, aquéllos mds cercanos a nosotros, puede
entenderse que son los Apostoles y evangelistas, aquellos testigos oculares
y ministros de la Palabra quienes se han levantado para el fortalecimiento
de la fe. Pues cuando reconocemos que sus propias tradiciones deben ser
seguidas, servimos a una fe que es verdadera y no se desvia de Cristo.

Pues cuando [Pedro] sabia y osadamente confeso su fe a Jesus diciendo,
«Tu eres Cristo, Hijo del Dios vivientey, Jesus le dijo al divino Pedro, «Tu
eres Pedro y sobre esta roca edificaré mi Iglesia». Ahora, por la palabra
«rocay Jesus indicd, creo, la inamovible fe del discipulo... 133

“«Y te digo, tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia, y las
puertas del infierno no prevaleceran contra ellay. El apodo, creo, llama a
ninguna otra que a la inconmovible y muy firme fe del discipulo «una
roca», sobre la cual la Iglesia fue fundada y hecha firme y permanece
continuamente inexpugnable aun con respecto a las mismas puertas del
infierno.”">*

Cirilo de Alejandria también hace uso de ambas interpretaciones, y reconoce que Pedro
es llamado “roca” en virtud de su fe, por lo cual sobre ¢l se edifica la Iglesia.

“El cambio su nombre a Pedro, de la palabra piedra (roca); porque sobre
él después fundaria su iglesia. ">

“Bendito eres tu... llamado, me imagino, nada mds la roca, en alusion a
su nombre, por la inmovil y estable fe del discipulo sobre el cual la Iglesia
de Cristo es fundada y fijada sin peligro de fallar.”"°

“El promete fundar la Iglesia, estableciéndola inamovible, como El es el
Sefior de la fuerza, y sobre esta El coloca a Pedro como pastor.”"’

133 Comentario sobre Isaias IV ,2 (PG 70:940)
134 Didlogo sobre la Trinidad IN (PG 75:866)

135 Cirilo de Alejandria, T. iv. Comm. In Joan., p. 131
Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870, pag. 50

136 Cirilo de Alejandria, On the Holy Trinity, Dialogue 4. (P.G. 75. 865)
E. Giles, Documents Ilustrating Papal Authority A.D.96-454, London:SPCK, 1952, pag. 258

137 Cirilo de Alejandria,Comm. On Matt., ad. Loc., Migne Patrologia Griega, vol.72, col.424
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 74.
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Llama a Pedro “el principe de los santos discipulos”:

« ;. . 55138
...Pedro que era el principe de los santos discipulos...

“Ademds de todo esto, permitanme presentar al lider de los santos
discipulos, Pedro, que, cuando el sefior, en una cierta ocasion, le pregunto
«¢quién dicen los hombres que es el hijo del hombre?» grito al instante, tu
eres el Cristo, Hijo del Dios vivo. »139

99 ¢

En otros textos le llama “el elegido de los santos Apdstoles”, “el Coro”, etc.

Teodoreto de Ciro (393 — 433 d.C.)

“Que nadie neciamente suponga que el Cristo es cualquier otro que el Hijo
unigénito. No nos imaginemos mds sabios que el don del Espiritu.
Escuchemos las palabras del gran Pedro, «Tu eres el Cristo, el Hijo del
Dios vivientey. Escuchemos al Serior Cristo confirmando esta confesion,
pues «Sobre esta rocay, dice, «edificaré mi Iglesia y las puertas del
infierno no prevalecerdan contra ellay. Por tanto también el sabio Pablo,
excelentisimo arquitecto de las iglesias, no fijo otro fundamento que éste.
«Yon, dice, «como perito arquitecto he puesto el fundamento, y otro
construye encima. Pero que cada quien vea como edifica. Pues ningun
hombre puede poner otro fundamento que el que estd puesto, el cual es
Jesucristoy. ...

Por tanto nuestro Seiior Jesucristo permitio al primero de los Apdstoles,
cuya confesion El habia fijado como una suerte de cimiento y
fundamento de la Iglesia, que vacilase, y que lo negase, y entonces lo
levanto de nuevo... Ciertamente él esta llamando a la fe piadosa y a la
confesion verdadera una «roca». Pues cuando el Senior pregunto a sus
discipulos quién decia el pueblo que era él, el bendito Pedro hablo,
diciendo «Tu eres Cristo, el Hijo del Dios viviente». A lo cual el Serior
respondio: «De cierto, de cierto te digo que eres Pedro y sobre esta roca
ediﬁcallffo mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevaleceran contra
ella».”

Nilo de Ancira le reconoce como “el primero de los Apostoles” y afirma que la Iglesia

138 Jp. [ xii. p. 1064

Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y

ampliada, pag.46
139 Cirilo de Alejandria, T. v. P. 2, Hom. viii. De Fest. Pasch. p. 105.

Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y

ampliada, pag. 46.
140 Cita del Dr. Saravi: Epistola 146; 77; Comentario al Cantar de los Cantares, I1,14. (NPNF2 3)

137



se edifica sobre su confesion de fe. En su epistola al Papa Leo exhorta a acudir y apelar
a la sede apostolica (Roma) la cual ocupa el primer lugar, cuando se necesiten curar las
heridas de las Iglesias.

“Si Pablo, el heraldo de la verdad, la trompeta del Espiritu Santo, se
apresuro al gran Pedro para que pudiera llevar de él la solucion deseada
de las dificultades a aquellos que en Antioquia estuvieron dudando sobre la
vida segun la ley, mucho mas nosotros, hombres insignificantes y
diminutos, apresurémonos a la silla apostolica en orden de recibir una
cura a las heridas de las Iglesias. Por todas esas razones es mantenida en
el primer lugar, en la medida como ustedes la ven adornada de tantos
privilegios. """

Basilio de Seleucia (? - 468 d.C.)

“En obediencia la lengua de Pedro se puso en movimiento y aunque
ignorante de la doctrina, aporté una respuesta: «Tu eres Cristo, Hijo del
Dios vivientey... Ahora Cristo llamo a esta confesion una roca, y nombro
a quien la confesé «Pedro», percibiendo la apelacion como apropiada
para el autor de esta confesion. Pues esta es la solemne roca de la
religion, esta es el muro de la fe y el fundamento de la verdad: «Pues nadie
puede pcl)fzer otro fundamento que el que esta puesto, el cual es Cristo
Jesusy.”

Se sigue repitiendo el anacronismo de pensar que porque un padre escribe que Pedro
recibid su nombre (roca) por su confesion, se rechaza de algin modo su primado. Se
omiten también textos donde se le reconoce su primacia:

Asimismo, para Basilio, San Pedro es el lider (CORO), de los Apostoles, y el jefe de
los discipulos de Cristo'®.

“Pedro es nuevamente llamado el CORO de los Apéstoles.”"

141 Teodoreto de Ciro, of Cyrus, To Pope Leo Epistle 113(A.D. 449),in NPNF2,111:293
142 Cita del Dt. Satavi: Oracidn XXV,4 (PG 85:297-298)

143 Basilio de Seleucia, Oratio XVII, MPG, vol. 85, col. 217
Michael M. Winter, Saint Peter and the Popes, Baltimore: Helicon, 1960, pag. 74

144 Basilio de Seleucia, Orat. Xxv. p. 138)
Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co., Quinta Edicion revisada y

ampliada, pag.48
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Leén I Magno (400 — 461 d.C.)

“Nuestro Serior Jesucristo, Salvador de la humanidad, instituyo la
observancia de la religion divina, la cual El quiso que por la gracia de
Dios derramase su brillo sobre todas las naciones y todos los pueblos de
tal forma que la Verdad, que antes estaba confinada al anuncio de la Ley y
los Profetas, pudiese a través del sonido de trompeta de los Apostoles salir
para la salvacion de todos los hombres, como esta escrito: «Su sonido ha
salido a cada tierra, y sus palabras hasta los confines del mundoy». Mas
este sacramento misterioso el Senior deseo que fuese la ocupacion de todos
los Apéstoles, pero de tal forma que El ha puesto el cargo principal en el
bendito Pedro, jefe de todos los Apostoles; y de él como de la Cabeza
desea que sus dones fluyan a todo el cuerpo; de modo que cualquiera que
se atreve a separarse de la solida roca de Pedro pueda entender que no
tiene parte ni porcion en el misterio divino. Pues El deseé que aquel que
habia sido recibido al comparierismo en Su unidad indivisa que fuese
nombrado como El mismo lo fue, cuando dijo: «Ti eres Pedro, y sobre esta
roca edificaré mi Iglesiay; para que la edificacion del templo divino por
el maravilloso don de Dios pudiese descansar en la solida roca de Pedro:
fortaleciendo a Su Iglesia tan ciertamente que ni la precipitacion humana
pudiera asaltarla, ni las puertas del infierno pudieran prevalecer contra
ella. Pero a esta santisima firmeza de la roca, levantada, como hemos
dicho, por la mano edificadora de Dios, un hombre debe desear destruirla
en extrema impiedad cuando trata de quebrantar el poder de ella,
favoreciendo sus propios deseos, y no siguiendo lo que él recibio de los
antiguos...”'¥

“Y cuando ellos hubieron registrado las varias opiniones de otras gentes,
El dijo, «Pero vosotros, ;quién decis que soy?» ... Ante lo cual el bendito
Pedro, cuya confesion divinamente inspirada estaba destinada a
beneficiar a todas las naciones, dijo, «Tu eres Cristo, el Hijo del Dios
viviente». Y no inmerecidamente fue declarado él bendito por el Serior,
tomando de la piedra angular principal la solidez del poder cuyo nombre
también expresa, él, quien, a través de la revelacion del Padre, le confeso
ser a la vez Cristo e Hijo de Dios... """

“Y si Eutiques hubiese creido esto inteligente y totalmente, nunca se
hubiera retirado del camino de esta Fe. Pues Pedro recibio esta respuesta
del Seiior por su confesion: «Bendito eres tu, Simon bar Jonds; pues carne
y sangre no te lo ha revelado, sino mi Padre que esta en el cielo. Y te digo
que tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia; y las puertas del
Hades no prevaleceran contra ellay. Pero el que tanto rechaza la confesion

145 Cita del Dr. Saravi: Epistola a los Obispos de la Provincia de V'iena, X (NPNF2 12:8-9)
146 Cita del Dr. Saravi: Carta a Flaviano, XXVIII, 5 (NPNF2 12:41-42)
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del bendito Pedro como contradice el Evangelio de Cristo, esta muy lejos
de la union con este edificio; pues se muestra a si mismo como no habiendo
nunca tenido ningun celo por entender la Verdad, y tener solamente la
vacia apariencia de alta estima, quien no adorné las canas de la
ancianidad con ningin juicio maduro del corazon.”'"’

“Ya que, por tanto, la Iglesia universal ha devenido una roca (petra) a
través de la edificacion de la Piedra original, y el primero de los
Apdstoles, el beatisimo Pedro, oyo la voz del Seiior diciendo, «Tu eres
Pedro, y sobre esta roca (petra) edificaré mi Iglesia» , quién hay alli que
se atreva a asaltar tal fuerza inexpugnable, a menos que sea el anticristo o
el diablo, quien, permaneciendo inconverso en su impiedad, estd ansioso
por sembrar mentira mediante los vasos de ira que son apropiados para su
perfidia, mientras bajo el falso nombre de la diligencia pretende estar en
busca de la Verdad.” '*

“Y de Su gobierno y proteccion eterna hemos recibido también el apoyo de
la ayuda de los Apostoles, la cual ciertamente no cesa en su operacion; y la
fuerza del fundamento, sobre la cual se levanta toda la superestructura de
la Iglesia, no se debilita por el peso del templo que descansa sobre él. Pues
la solidez de aquella fe que fue alabada en el jefe de los Apdostoles es
perpetua; y como permanece aquello que Pedro creyo en Cristo, asi
permanece lo que Cristo instituyo en Pedro. Pues cuando, como se ha
leido en la leccion del Evangelio, el Sefior hubo preguntado a los
discipulos quién creian ellos que era El, en medio de las variadas
opiniones sostenidas, y el bendito Pedro hubo replicado, diciendo, «Tu eres
el Cristo, el Hijo del Dios vivientey, el Serior dice, «Bendito eres tu, Simon
bar Jonds, porque carne y sangre no te lo ha revelado, sino mi Padre que
estd en el cielo. Y te digo que tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi
Iglesia, y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella. Y te daré las
llaves del Reino de los Cielos. Y lo que atares en la tierra, sera atado en el
cielo; y lo que desatares en la tierra, serd desatado también en el cielo.

La dispensacion de la Verdad por tanto permanece, y el bendito Pedro
perseverando en la fuerza de la Roca, que él ha recibido, no ha
abandonado el timon de la Iglesia, que él tomo. Pues él fue ordenado
antes que el resto en tal forma que de ser llamado la Roca, de ser
pronunciado el Fundamento, de ser constituido el Portero del Reino de
los Cielos, de ser colocado como Arbitro para atar y desatar, cuyos juicios
retendrian su validez en el cielo, de todos estos titulos misticos podemos
conocer la naturaleza de su asociacion con Cristo. Y aun hoy él mas plena
y efectivamente desemperia lo que le esta confiado, y realiza cada parte de

47 Cita del Dr. Saravi: Carta al Sinodo de Efeso XXXIII, 1 (NPNF2 12: 47)
148 Cita del Dr. Saravi: Carta a Lein César CLVI, 2 (NPNF2 12:100)
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su obligacién y encargo en El y con El a través de Quien ha sido
glorificado. Y asi, si cualquier cosa es rectamente hecha y rectamente
decretada por nosotros, si cualquier cosa se gana de la misericordia de
Dios por nuestras cotidianas suplicas, es por su obra y méritos cuyo poder
vive y cuya autoridad prevalece en su Sede. Pues esto, amadisimos, fue
ganado por aquella confesion, la cual, inspirada en el corazon del Apostol
por Dios el Padre, trascendio toda la incertidumbre de las opiniones
humanas, y fue dotada con la firmeza de una roca, la cual ningun asalto
podria conmover. Pues en toda la Iglesia Pedro diariamente dice: «Tu eres
el Cristo, el Hijo del Dios vivientey, y toda lengua que confiesa al Sefior
acepta la instruccion que su voz trae. Esta Fe conquista al diablo, y
quebranta las ataduras de sus prisioneros. Nos arranca de esta tierra y nos
planta en el cielo, y las puertas del Hades no pueden prevalecer contra
ella. Pues con tal solidez esta dotada por Dios que la depravacion de los
heréticos no pueden daiiarla ni la incredulidad de los gentiles vencerla.”'”

“Y rectamente fue el bendito Apostol Pedro alabado por confesar esta
union, quien cuando el Sefior estaba averiguando qué conocian de El los
discipulos, rapidamente se anticipo al resto y dijo, «Tu eres el Cristo, el
Hijo del Dios vivientey. Y esto ciertamente vio, no por la revelacion de
carne o sangre, que podrian haber retardado su vision interior, sino por el
mismo Espiritu del Padre obrando en su corazon creyente, para que en
preparacion para gobernar toda la Iglesia él pudiera primero aprender lo
que habria de enseiiar, y para la solidificacion de la Fe, la cual estaba
destinado a predicar, pudiese recibir este reaseguro, «Tu eres Pedro, y
sobre esta roca edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no
prevaleceran contra ellay. Esta fuerza, por tanto, de la Fe cristiana, la
cual, construida sobre una roca inexpugnable no teme a las puertas de la
muerte, reconoce al unico Sefor Jesucristo como tanto verdadero Dios y
verdadero Hombre, creyéndolo asimismo el Hijo de la Virgen, quien es el
Creador de su Madre; nacido tambiéen al final de los tiempos, aunque es el
Creador del tiempo, Sefior de todo poder, y aun asi mortal; ignorante del
pecado, y aun asi sacrificado por los pecadores segun la semejanza de
carne pecaminosa.”""

Estos textos que ha compartido el doctor son una excelente sintesis de la doctrina
catodlica sobre el primado del cual Leon se cuenta como un exponente importantisimo.

Es importante observar que Ledon ve ambas interpretaciones de Mateo 16,18 como
complementarias. En un lugar dice “de modo que cualquiera que se atreve a separarse
de la sdlida roca de Pedro pueda entender que no tiene parte ni porcion en el misterio
divino”, lo cual es un reconocimiento directo de Pedro como la roca (Por tanto, tampoco

149 Cita del Dr. Saravi: Sermdn 111, 2-3 (NPNF2 12:117)
150 Cita del Dr. Saravi: Sermin sobre la Pasion, X1 Sermdn 1XI1I, 2 (NPNF2 12:174)
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Leoén rechazaba esta interpretacion), en otro lugar aclara “Pues Pedro recibio esta
respuesta del Serior por su confesion”. Afirma que asi como “la solidez de aquella fe
que fue alabada en el jefe de los Apostoles es perpetua; y como permanece aquello que
Pedro creyo en Cristo, asi permanece lo que Cristo instituyo en Pedro” , lo cual es una
afirmacion de que Cristo realmente instituyd en Pedro un ministerio imperecedero, y
esto lo aclara en otro lugar: “Pues él fue ordenado antes que el resto en tal forma que de
ser llamado la Roca, de ser pronunciado el Fundamento, de ser constituido el Portero
del Reino de los Cielos.”

Esta vez es de elogiar que la apologia protestante no solamente remitiera los textos
donde Ledn I ve en la confesion de Pedro la piedra sobre la que se edifica la Iglesia, sino
también aquellos donde se refiere explicitamente a Pedro como la Piedra, y como el
mayordomo del Reino de los Cielos.

Pero hay muchos otros textos de Ledn I a favor del primado romano. Es recomendable
leer completa la epistola 10 (la ya citada epistola a los obispos de Viena) donde se
refiere al obispo de Roma como heredero y sucesor de Pedro, asi también la fe y el
orden eclesidstico son garantizados por la sede de Pedro. Sostiene su interpretacién
principalmente en los textos Mateo 16,16-19; Lucas 22,32s y Juan 21,15-19. También
llama a Pedro guia de todos los pastores "*' y consciente de su primacia le hace notar al

emperador que no puede hacer de Constantinopla una sede apostolica' .

Otros textos interesantes donde Ledn I muestra una clara conciencia de su primacia
jurisdiccional:

“..para que, imitando a nuestra mansedumbre, nos asistieras en el
cuidado que debemos principalmente a todas las iglesias por institucion
divina, y podria, en cierta medida, hacernos presentes visitando aquellas
provincias lejanas... La conexion de la totalidad del cuerpo nos hace a
todos saludables, todos por igual hermosos, y esta relacion de hecho,
requiere la unanimidad de todo el cuerpo, pero sobre todo exige la
armonia entre los presbiteros.

Y aunque tienen una dignidad comun, todavia no tienen el mismo rango, en
la medida en que incluso entre los bienaventurados Apdstoles, a pesar de
la similitud de estado honorable, habia cierta distincion de poder, y
mientras la eleccion de todos ellos es igual, a uno le fue dado tomar el
liderazgo del resto...el cuidado de la Iglesia universal deben converger
hacia la lssgzde de Pedro, y en cualquier lugar no debe ser separado de su
cabeza.”

151 Leon I, Sermin 4,2y 5,2
152 Leon I, Ep 104,3
153 Leon I (Letter XIN. To Anastasius, Bishop of Thessalonica, 1, X11; NPNF 2, Vol. XII)
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“De todo el mundo solo uno, Pedro, es elegido para presidir la
convocatoria de todas las naciones, y sobre todos los demds Apostoles, y
sobre de los Padres de la Iglesia. . . Pedro. . . les gobierna a todos, de los
cuales también Cristo es su principal gobernante.”*

“El mas bendecido Pedro recibio la jefatura de los Apostoles del Seiior, y
la Iglesia de Roma todavia se rige por sus instituciones.”">

Gregorio I Magno (540 — 604 d.C.)

“Pero ya que no es mi causa, sino la de Dios, ya que las leyes piadosas, ya
que los santos sinodos, ya que los mismos mandamientos de nuestro Sefior
Jesucristo son trastornados por la invencion de una cierta orgullosa y
pomposa frase, que sea el piadosisimo Sefior que corte el lugar de la llaga,
y ate al paciente remiso en las cadenas de la augusta autoridad. Pues al
ligar estas cosas ajustadamente alivias a la republica; y, mientras cortas
estas cosas, provees el alargamiento de tu reinado.

Pues a todos los que conocen el Evangelio les es evidente que por la voz
del Serior el cuidado de toda la Iglesia le fue confiado al santo Apostol y
Principe de todos los Apdstoles, Pedro. Pues a él se le dice, «Pedro, ;me
amas? Apacienta a mis ovejasy. A él le es dicho, «He aqui, Satands ha
deseado zarandearos como trigo; y yo he orado por ti, Pedro, para que tu
fe no falle. Y tu, cuando te hayas convertido, fortalece a tus hermanosy. A
él se le dice, «Tu eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia, y las
puertas del infierno no prevaleceran contra ella. Y te daré las llaves del
reino del cielo, y lo que atares en la tierra serd también atado en el cielo, y
lo que desatares en la tierra, sera desatado también en el cieloy.

Ved, él recibio las llaves del reino celestial, y le es dado poder para atar y
desatar, le es confiado el cuidado y la principalidad de toda la Iglesia, y
aun asi él no es llamado el Apostol universal; mientras que el santisimo
hombre, mi compaiiero sacerdote Juan, intenta ser llamado obispo
universal. Estoy forzado a gritar y decir |Oh tiempos, oh costumbres!

Ved, todas las cosas en las regiones de Europa son entregadas al poder de
los barbaros, las ciudades son destruidas, los campos arrasados, las
provincias despobladas, ningun labriego habita la tierra, los adoradores
de idolos prevalecen y dominan para la matanza de los fieles, y aun si
sacerdotes, quienes deberian ellos mismos yacer llorando sobre el piso y en

154 Sermon 4, 2
William A. Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 111, The Liturgical Press, Minnesota 1979, pag. 275

155 Leon I, To Dioscorus, Bishop of Alexandria: Letter 9, 1, NPNF 2, Vol. 111, 7)
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cenizas, buscan para si nombres de vanagloria, y se glorian en nombres
nuevos y profanos.

¢;Defiendo yo mi propia causa en este asunto, piadosisimo Serior?
/Resiento que se me haya hecho mal a mi especialmente? No, la causa de
Dios Omnipotente, la causa de la Iglesia universal.

JQuién es éste que, contra las ordenanzas evangélicas, contra los
decretos de los canones, presume para usurpar para si un nuevo nombre?
Lo haria aquél si por él mismo fuese, si pudiera ser sin ninguna mengua de
los demds — codicia ser universal.

Y ciertamente sabemos que muchos sacerdotes de la Iglesia de
Constantinopla han caido a la vordgine de la herejia... Si entonces
cualquiera de esa Iglesia toma para si aquel nombre, por el cual se hace
la cabeza de todos los buenos, se sigue que la Iglesia universal cae de su
pedestal (lo cual no permita Dios) cuando aquel que es llamado universal
cae. Pero lejos de los corazones cristianos esté aquel nombre de blasfemia,
en el cual es quitado el honor de todos los sacerdotes, mientras se lo
arroga locamente para si uno (solo).

Ciertamente, en honor de Pedro, Principe de los Apdstoles, le fue ofrecido
por el venerable sinodo de Calcedonia al romano pontifice. Pero ninguno
de ellos ha jamas consentido usar tal nombre de singularidad, no sea que,
por algo que se le da peculiarmente a uno, los sacerdotes en general sean
privados del honor que se les debe. ;Como es que nosotros no buscamos la
gloria de este titulo aun cuando es ofrecida, y otro pretende arrebatarlo
para si mismo aunque no se le ofrece? ">

Este texto no es realmente citado para presentarlo como un rechazo de Gregorio I al
primado de Pedro, ya que de plano cuando alli Gregorio I escribe que “el cuidado de
toda la Iglesia le fue confiado al santo Apostol y Principe de todos los Apostoles,
Pedro” no solamente estd reafirmando el primado de Pedro en la Iglesia, sino
reafirmando su primacia jurisdiccional sobre todas las Iglesias del mundo (Lo mismo
cuando dice que a €l “le es confiado el cuidado y la principalidad de toda la Iglesia™).
Este texto es citado porque Gregorio I rechaza aqui el titulo de obispo universal.

Como esta controversia estd mas alla del alcance de este capitulo, bastara solamente una
breve referencia. El patriarca de Constantinopla habia hecho suyo el titulo de obispo
universal, el cual el Papa se habia negado a utilizar a pesar de que reconoce que ¢l si
tenia derecho a usarlo tal como habia proclamado el concilio ecuménico de Calcedonia.
Es por eso que el Papa afirma que cualquiera de esa sede (Constantinopla) que por
usurpacion se apodere de ese titulo es precursor del anticristo.

156 Gregorio Magno, Epistola XX a Manricio César (NPNF 2 12:170-171)
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El Papa no hubiera actuado de esa manera si no hubiera estado convencido de su
primacia jurisdiccional inclusive sobre el patriarca de Constantinopla. A esto sus
declaraciones son de lo mas explicitas, al punto de afirmar que nadie duda que la iglesia

de Constantinopla est4 bajo sujecion de la Sede apostolica'”’.

Si San Gregorio Magno creia que la sede apostolica es la cabeza de todas las Iglesias
(Ep. 13,1), que los concilios no tienen autoridad ni fuerza sin el consentimiento de la
sede apostolica (Ep 9,156), que el Papa como sucesor de Pedro jefe de los Apostoles
tiene un derecho divino de primacia (Ep 3,30) no tiene sentido sostener que rechazaba la
primacia petrina. Y si su intencién con esas citas era probar que San Gregorio Magno
rechazaba que Jesus se refiriera a Pedro como la piedra de Mateo 16,18, también aqui ha
fallado.

Otros textos:

“;Quién puede ignorar el hecho de que la santa iglesia es consolidada en
la solidez del principe de los Apdstoles, cuya firmeza de cardcter extendio
su nombre tal que deberia ser llamado Pedro después «roca», cuando la
voz de la verdad dice «Yo te daré las llaves del Reino de los Cielos». Para
él nuevamente es dicho: «Cuando hayas vuelto se el apoyo de tus
hermanosy.”"*

“... la Sede Apostdlica, estd, por orden de Dios, establecida sobre todas
las Iglesias... ">’

Beda el Venerable (672 — 735 d.C.)

“Tu eres Pedro y sobre esta roca de la cual has tomado tu nombre, esto es,
sobre mi mismo, edificaré mi Iglesia, sobre aquella perfeccion de la fe
que tu confesaste edificaré mi Iglesia por cuya unanimidad de confesion si
alguno se desviase aunque en si mismo pareciera hacer grandes cosas, él
no pertenece al edificio de mi Iglesia. ... Metaforicamente se le dice a él
que la Iglesia ha de ser construida sobre esta roca, es decir, el Salvador
que tu co%esaste, quien ha concedido participacion al fiel confesor de su
nombre.”

El mismo caso donde se ve a Beda haciendo uso de una interpretacion que no pretende
negar el primado de Pedro. Se omiten nuevamente textos conde lo reconoce
explicitamente:

157 Gregorio Magno, Ep. 9,26

158 Gregorio Magno, (Ep 40; Winter, 66)

159 Gregorio Magno, Letter to Subdeacon John; Register of the Epistles, Book 111, Epistle XXX; NPNF 2, Vol. X1I)
160 Cita del Dr. Saravi: Homilias 23 (PL 94:260)
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“El beato Pedro recibio de manera especial las llaves del Reino de los
Cielos y la jefatura del poder judicial, tal que todos los creyentes en todo
el mundo pueden entender que todos los que en modo alguno se aparten de
la unidad de la fe y la comunion, por ejemplo, no pueden ni ser eximidos de
las cons]eg:]uencias de sus pecados, ni entrar por la puerta del Reino de los
Cielos.”

El siguiente texto es un reconocimiento ain mas claro de la primacia petrina:

“Pedro recibio las llaves de los cielos como una sefial para todos los hijos
de la Iglesia, de manera que si se separan de la fe que él ensefia, renuncian
a toda esperanza de ser absueltos de su culpa y de entrar en los portales
eternos... Y yo les digo que Pedro es el portero a quien no contradeciré,
sino que obedeceré sus decretos en todo, no sea que cuando llegue a las
puertas del cielo no se abran.”'®

Es importante aclarar que hay muchos otros Padres de la Iglesia con testimonios
bastante claros a favor del primado de Pedro, pero por cuestion de extension no podria
mencionarlos todos. Gracias a Dios, sus voces se elevan desde el pasado para evitar que
la historia sea distorsionada.

Luego de todo esto queda meridianamente claro que es falso que los Padres de la Iglesia
rechazaban el primado de Pedro, e inclusive a Pedro mismo como la Piedra de Mateo
16,18.

A quienes dominen el inglés se recomiendan las siguientes obras especializadas, que
pueden ser descargadas gratuitamente desde el sitio Web archive.org en formato pdf:

Joseph Berington, John Kirk, The Faith of Catholics, Vol 11, Frederick Pustet & Co.,
Quita edicion revisada y ampliada

Colin Lindsay, The Evidence for the Papacy, London: Longmans, Green & Co, 1870

Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London:
Burns & Oates, 1879

161 Beda Ven. Hom. in die S.S. Pet. et Paul.
Charles F.B. Allnatt, Cathedra Petri, The Titles and Prerogatives of St. Peter, London: Burns & Oates, 1879, pag. 36

162 Beda, in Colman Barry, Readings in Church History (Westminster, MD: Newman Press, 1957, vol. 1,273)
Michael Malone, The Apostolic Digest, Irving, TX: Sacred Heart, 1987, pag. 243
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El Canon XXVIII del
Concilio de Calcedonia
y la primacia petrina

A medida que el protestantismo se ha separado de la Iglesia Catdlica, le ha sido
necesario encontrar razones historicas que justifiquen esa separacion. Como
consecuencia ha surgido una clase de historia alternativa que difiere de la realidad
historica aceptada. Esta historia alternativa ha escapado del control de sus creadores y ha
ido evolucionando en su forma y aplicacion. Incluso aquellos que distan mucho de ser
cristianos, han aceptado estas revisiones de la historia y echan mano de ellas para atacar
a toda la fe cristiana.

Tomemos por ejemplo las obras de Dawn Brown, que el mismo autor presenta como
ficcion mientras afirma que la narracion tiene un fundamento histérico cierto. Para
aquellos que conocen de historia, sus reclamos de historicidad pueden llegar a ser
hilarantes, sin embargo para quienes carecen de conocimiento histdrico, dichas obras
pueden conducir a serias confusiones.

Entre las distorsiones que promueve la historia alternativa, se suele presentar la tesis de
que el papado no existia al comienzo de la cristiandad. En este capitulo, que he escrito
con la ayuda de dos buenos amigos (Beatriz Aparicio y Alex Grandet) nos disponemos a
analizar especificamente ciertos reclamos que se han hecho equivocadamente, queriendo
usar el canon XXVIII del Concilio de Calcedonia para descalificar el primado del obispo
de Roma sobre toda la Iglesia.

El Canon XXVIII segun la historia alternativa

César Vidal Manzanares en su Diccionario de Patristica escribe:

“...El canon XXVIII de este concilio concedia a Constantinopla el mismo
rango que a Roma, lo que fue considerado inaceptable por Leon
provocando que retrasara su adhesion a las decisiones finales del concilio
y que negara legitimidad al mencionado canon.”

En un reconocido foro de debates en el internet, he recibido el siguiente comentario:

' Cesar Vidal Manzanares, Diccionario de Patristica, Editorial Verbo Divino, Navarra, Espafia



“...El cuarto Concilio ecuménico, el de Calcedonia (aiio 451), puso al
patriarca de Oriente, el obispo de Constantinopla, en pie de perfecta
igualdad con su colega de Roma.””

Otro participante en el mismo foro, citando al historiador protestante Justo Gonzalez me
comento:

“hay que tener en cuenta que como dice el erudito protestante Justo L.
Gonzalez, de este obispo Leon, “se ha dicho que fue verdaderamente el
primer ‘papa’ en el sentido corriente del término” ya que él realmente se
creia sucesor de Pedro con autoridad legal y doctrinal sobre toda la
iglesia, aunque el sector oriental del cristianismo nunca le reconocio en su
plenitud semejantes aspiraciones.””

La misma persona también menciono:

“Y en cuanto a la confirmacion de las decisiones dogmaticas de estos

primeros siete concilios, nunca se necesito la ratificacion oficial de Roma
. . 4

para que fuesen reconocidos como validos.’

Resumiendo estos comentarios, vemos que hay protestantes que ven en el canon XXVIII
una prueba contra la primacia del obispo de Roma y su jurisdiccion sobre la Iglesia
entera. El error de la historia alternativa ya se encuentra en libros de referencia
protestantes, como el de César Vidal Manzanares, y con el tiempo se continuara
propagando a otras fuentes.

. Qué dice el Canon XXVIII?

Para no entrar en polémica sobre la mejor traduccion del canon, la he colocado tal como
la transcribe el Padre Gorazd (ortodoxo) traductor de E! Status Canonico del Patriarca
de Constantinopla en la Iglesia Ortodoxa, obra del arzobispo Ortodoxo Gregory
Afonsky.

“Siguiendo en todas las cosas las decisiones de los Santos Padres, y
reconociendo el canon que simplemente se ha leido ante los Ciento
Cincuenta obispos -amados de Dios- (a quiénes congrego en la ciudad
Imperial de Constantinopla, Nueva Roma, en tiempos del Emperador
Teodosio de feliz memoria), nosotros promulgamos y decretamos también
las mismas cosas acerca de los privilegios para la Iglesia mads Santa de

2 Roberto Islas Montes en labibliaweb.com
3 Tomado del mismo foro en labibliaweb.com

4 Ibid.
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Constantinopla puesto que es la Nueva Roma, por la misma razon que los
Padres debidamente concedieron los privilegios al trono de la Antigua
Roma, porque era la ciudad real. Y la mayoria de los Ciento Cincuenta
obispos, actuando por la misma consideracion, concedio iguales
privilegios (isa presbeia) al trono Santo de la Nueva Roma, juzgando
Jjustamente que la ciudad que es honrada con la Soberania y el Senado,
disfruta de los mismos privilegios que la antigua Roma imperial, también
debera en las materias eclesidsticas magnificarse como ella, y alinearse
detras de ella; de modo que en el Pontico, Asia, y las diocesis de Tracia,
los metropolitanos y obispos de las mencionadas Diocesis, asi como las de
aquellas que estin entre los bdrbaros, deberdn ser ordenados por el
antedicho Trono Santo de la Iglesia mds Santa de Constantinopla, de modo
que cada metropolitano de las diocesis mencionadas, junto con los obispos
de su provincia, los cuales ordenan a sus propios obispos provinciales,
como ha sido declarado por los divinos canones; pero eso, como se ha
dicho anteriormente, los metropolitanos de las Diocesis mencionadas
deberan ser ordenados por el arzobispo de Constantinopla, después de que
las elecciones se han realizado apropiadamente, segun la costumbre, y
tendran que ser reportadas a él.”

Una traduccion alternativa del texto que nos interesa dice:

“...Los padres han acordado que la nueva Roma, honrada (por la
residencia) del emperador y del senado y gozando de los mismos
privilegios que la antigua ciudad imperial, debe tener las mismas ventajas
en el orden eclesidstico y ser la segunda después de ella.””

Todas estas fuentes afirman que Constantinopla intentaba obtener —no el mismo lugar
de Roma—sino el segundo lugar, después de ella. Cuando pregunté por qué pensaba él
que el canon XXVIII otorgaba el mismo lugar a Constantinopla que a Roma, entre otros
argumentos me citd el Diccionario Patristico y de la Antigiiedad Cristiana que reporta:
“..y se discutieron problemas relativos a las relaciones entre diversos patriarcados de
oriente. En este contexto se aprobo el canon XXVIII que insistia en el segundo puesto
de Constantinopla, la nueva Roma, detrds de Roma, a pesar de las protestas de los
delegados romanos, para quienes esta graduacion lesionaba la primacia efectiva
romana, Leon no firmaria realmente este canon. Con estas discusiones se clausuro el
concilio el 1 de noviembre, nuevamente en presencia del emperador.”

5 Karl Joseph von Hefele- Chrestien Leclercq, Histoire des Conciles t. 11 b, p. 815

¢ Instituto Patristico Agustiniano, Diccionario Patristico y de la Antigiiedad Cristiana Vol 1, Articulo: Calcedonia. Ed.
A. Di Berardino, publ. Sigueme, Salamanca 1991-1992, pag. 347, citado en el mismo foro de discusién
labibliaweb.com
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Aun este diccionario—citado por mi interlocutor protestante—esta reconociendo lo que
el mismo texto del canon dice explicitamente: que Constantinopla buscaba el segundo
lugar detras de Roma.

Exposicion del contexto candnico

Un punto importante y esencial para entender el contexto de la situacion es que ya
Bizancio se ha convertido en Constantinopla—Ia nueva capital del Imperio Romano—y
surge el deseo por parte de algunos obispos de equiparar la nueva capital del Imperio
con Roma. Esto ya se habia intentado en el anterior Concilio de Constantinopla en el afio
381 a. D. cuyo Canon IlI-—que fue rechazado—decia: “E! obispo de Constantinopla, sin
embargo, tendra la prerrogativa de honor después del obispo de Roma; porque
Constantinopla es la Nueva Roma”. El problema surgié de la creencia erronea que el
primado romano debia su origen a Roma como ciudad capital del Imperio y no al obispo
de Roma, el legitimo sucesor del Apodstol San Pedro. De esto ultimo hay testimonios
claros en los escritos de San Clemente Romano, Tertuliano, San Ireneo de Lyon,
Eusebio, etc.

Asi, a diferencia de la opinion protestante, se rechazo la pretension de Constantinopla,
que buscaba extender su jurisdiccion sobre otros patriarcados colocandose detras de
Roma. Este Canon no fue aprobado, como bien reconocen los protestantes, pero eso no
implica un rechazo de la primacia del obispo de Roma.

Alguien podria preguntarse: ;Por qué entonces el Papa rechazé un canon que no
lesionaba la primacia del obispo de Roma? La respuesta es simple. Aunque los padres de
Calcedonia se contentaban con el segundo lugar, ostentando un primado sobre Oriente,
esto lesionaba las prerrogativas de las sedes patriarcales de Antioquia y Alejandria. Es
facil comprender el rechazo de esta novedad por parte de los legados papales, ya que,
adicionalmente, podia ser entendido como la confirmacion de una tradicion que daria a
Constantinopla autonomia e independencia en el futuro. Es importante remarcar que el
mismo Concilio en pleno pidid la aprobacion del Papa para dicho canon:

“Nosotros te pedimos que te dignes dar tu confirmacion a esta decision y
asi como nosotros nos sometemos a ti, que eres la cabeza, tenemos
confianza en que la cabeza consentird a los hijos lo que conviene.”’

“Para probar que no hemos actuado ni por parcialidad en favor de nadie,
ni por espiritu de oposicion contra quien sea, te damos a conocer toda

o * J)g
nuestra conducta a fin de que la confirmes y des tu asentimiento.

7 Inter Leonis Epist. XCVIII, PL LIV col. 960.
8 Karl Joseph von Hefele- Chrestien Leclercq, Histoire des Conciles t. 11 b, p. 837

150



El contexto historico

Si no era necesaria la aprobacion del obispo de Roma para confirmar las decisiones de
los concilios; tal como afirman ciertas fuentes protestantes; ;por qué enviar esta misiva
al Papa solicitandola? Especialmente cuando estamos hablando—nada menos—que de
mas de 520 obispos (esta es la mayor participacion hasta el momento en un concilio
ecuménico). Para mayor énfasis debemos mencionar que, aparte de los delegados
papales y de dos obispos de Africa, practicamente todos eran orientales.

El historiador Pierre Batiffol dice a este respecto:

“Esta carta sinodal del concilio de Calcedonia es evidentemente muy
sugestiva. Quiere representar el canon XXVIII de Calcedonia como una
simple confirmacion del canon Il de Constantinopla y no hay que olvidar
que los obispos del concilio del 381 han legislado para el oriente sin exigir
nada al Papa Damaso, ni colaboracion ni confirmacion. En el 451, por el
contrario, el canon XXVIII, votado por el concilio, acordado por el
emperador, por el senado, por la ciudad de Constantinopla es considerado
un fracaso por los legados del Papa Leon, y el concilio escribe al Papa
para exigirle que lo confirme en los términos de deferencia para con la
autoridad que ya se han visto, y que dicha autoridad es verdaderamente
una soberania. Sin Roma nada se hace de cudnto debe hacerse para la fe
y el orden. La sede de Constantinopla espera de la sede apostolica la
confirmacion de sus derechos, en reconocimiento del celo que siempre ha
testimoniado en Roma por la causa de la religion y de la concordia. Por lo
tanto, queremos recalcar que este primado—al que Constantinopla rinde
homenaje—no estd para nada basado en la consideracion del rango
historico y politico de la ciudad de Roma, sino solamente en el privilegio
apostélico de la sede romana.””

Otra evidencia a favor del reconocimiento de la primacia petrina de parte de los obispos
que participaron en el concilio lo tenemos en sus actas.

“/Esta es la fe de los Padres! jEsta es la fe de los Apostoles! jDebemos
creerla! jAnatemas a quien no la cree! Pedro nos ha hablado por medio
de Leon... Esta es la verdadera Fe.”"’

“Porque el santisimo y bienaventurado Leon, arzobispo de la gran y
antigua Roma, a traves de nosotros, y a través del presente Sacrosanto
Sinodo, junto con el tres veces bienaventurado y todo glorioso Pedro, el

9 Pierre Batiffol, Le Siége apostolique, pag. 564-565.

10 Actas del Concilio, Sesién 2.
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Apostol que es la roca y fundacion de la Iglesia Catdlica, y la fundacion
de la fe ortodoxa...”"

Por si fuera poco, el mismo Anatolio, Patriarca de Constantinopla, escribi6 al Papa Leon
I disculpandose y explicando el canon XXVIII:

“En cuanto a esas cosas que el Concilio Universal de Calcedonia ordeno
recientemente a favor de la iglesia de Constantinopla, permita Su Santidad
estar seguro que no habia ninguna falta en mi, quién desde mi juventud
siempre he amado la paz y la quietud, manteniéndome en humildad. Fue el
clero mas reverendo de la Iglesia de Constantinopla quien estaba dvido
de eso, y fueron ellos, apoyados igualmente por los sacerdotes de esos
lugares quienes estuvieron de acuerdo con eso. Aun asi la completa fuerza
de confirmacion de las actas estaba reservada para la autoridad de Su
Beatitud. Por consiguiente, permita Su Santidad saber con toda seguridad
que yo no hice nada que llevar mds alld la situacion...”"

Aqui tenemos de la propia mano del patriarca de Constantinopla un resumen muy
distinto de la situacion vista desde la perspectiva protestante, y que confirma que era
Constantinopla la que buscaba el segundo lugar. Dicho canon fue rechazado por el Papa
y su dictamen fue aceptado.

Comenta a este respecto el apologeta catdlico Mark Bonocore:

“De tal manera se asento el asunto; y por los siguientes seis siglos todas
las Iglesias de Oriente se refieren solamente a los 27 canones del Concilio
de Calcedonia—habiendo quedado el Canon XXVIII declarado nulo y sin
efecto por el veto de Roma. Esto lo confirman todos los historiadores
griegos.: Teodoro el Lector (en el 551), Juan Escolastico (en el 550) y
Dionisio el Exiguo (en el 550) y los papas romanos como San Gelasio (c.
495), Simacus (c. 500)—todos los cuales hablan de los 27 cdanones del
Concilio de Calcedonia. [...] Fueron los herejes Monofisitas quienes
intentaron explotar la situacion del canon XXVIII alegando que el Papa
Leon habia rechazado la autoridad del Concilio. [...] 1600 arios después se
intenta hacer lo mismo...”"

Para terminar, quisiera examinar la afirmacion del historiador protestante Justo
Gonzalez quien, hablando del Papa Leon 1, dice “se ha dicho que fue verdaderamente el
primer ‘papa’ en el sentido corriente del término” Y aunque hay abundante evidencia

11" Actas del Concilio, Sesién 3.
12 Patriarca Anatolio de Constantinopla al Papa Leén, Carta 132

13 Mark Bonocore, The Council of Chalcedon and the Papacy
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que demuestra que esto es falso, bastaran unos pocos ejemplos que afirman la primacia
del obispo de Roma, escritos con mucha anterioridad al papado de Leon L.

“Osio obispo dijo: "También esto, que un obispo no pase de su provincia a
otra provincia donde hay obispos, a no ser que fuere invitado por sus
hermanos, no sea que parezca que cerramos la puerta de la caridad.
También ha de, proveerse otro punto: Si acaso en alguna provincia un
obispo tuviera pleito contra otro obispo hermano suyo, que ninguno de
ellos llame obispos de otra provincia—Y si algun obispo hubiera sido
Juzgado en alguna causa y cree tener buena causa para que el juicio se
renueve, si a vosotros place, honremos la memoria del santisimo Apostol
Pedro: por aquellos que examinaron la causa o por los obispos que
moran en la provincia proxima, escribase al obispo de Roma; y si él
juzgare que ha de renovarse el juicio, renuévese y seriale jueces. Mas si
probare que la causa es tal que no debe refrendarse lo que se ha hecho, lo
que él decretare quedara confirmado. jPlace esto a todos? El Concilio
respondio afirmativamente. El obispo Gaudencio dijo: Si os place, a esta
sentencia que habéis emitido, llena de santidad, hay que ariadir: Cuando
algun obispo hubiere sido depuesto por juicio de los obispos que moran en
los lugares vecinos y proclamare que su negocio ha de tratarse en la
ciudad de Roma, no se ordene en absoluto otro obispo en la misma cdtedra
después de la apelacion de aquel cuya deposicion esta en entredicho,
mientras la causa no hubiere sido determinada por el juicio del obispo de
Roma. El obispo Osio dijo: Plugo también que si un obispo hubiere sido
acusado y le hubieren juzgado los obispos de su misma region reunidos y le
hubieren depuesto de su dignidad y, al parecer, hubiere apelado y hubiere
recurrido al beatisimo obispo de la Iglesia Romana, y éste le quisiere oir y
Jjuzgare justo que se renueve el examen, que se digne escribir a los obispos
que estan en la provincia limitrofe y cercana que ellos mismos lo
investiguen todo diligentemente y definan conforme a la fe de la verdad. Y
si el que ruega que su causa se oiga nuevamente y con sus ruegos moviere
al obispo romano a que de su lado envie un presbitero, estara en la
potestad del obispo hacer lo que quiera o estime: y si decretare que deben
ser enviados quienes juzguen presentes con los obispos, teniendo la
autoridad de quien los envio, estara en su albedrio. Mas si creyere que
bastan los obispos para poner termino a un asunto, haga lo que en su
consejo sapientisimo juzgare.”"

“No negamos la conveniente respuesta a tu consulta, pues en
consideracion de nuestro deber no tenemos posibilidad de desatender ni

14 Carta de Siricio, Ad decessorem, a Himerio, obispo de Tarragona, de 10 de febrero de 385

Eccl. Occid. Monumenta Turis Antiquissima I, fasc. 2. pars 3. 492 ss Enchiridion Fontium Historiae
Ecclesiasticae Antiquae, 550. Carta de Siricio “ad decessorem”, a Himerio, Obispo de Tarragona, de 10 de
febrero de 385.
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callar, nosotros a quienes incumbe celo mayor que a todos por la religion
cristiana. Llevamos los pesos de todos los que estin cargados; o, mds
bien, en nosotros los lleva el bienaventurado Pedro Apostol que, como
confiamos, nos protege y defiende en todo como herederos de su
administracién.”"”

“Al buscar las cosas de Dios... guardando los ejemplos de la antigua
tradicion... habéis fortalecido de modo verdadero... el vigor de vuestra
religion, pues aprobasteis que debia el asunto remitirse a nuestro juicio,
sabiendo qué es lo que se debe a la Sede Apostolica, como quiera que
cuantos en este lugar estamos puestos, deseamos seguir al Apostol de quien
procede el episcopado mismo y toda la autoridad de este nombre.
Siguiéndole a él, sabemos lo mismo condenar lo malo que aprobar lo
laudable. 'Y, por lo menos, guardando por sacerdotal deber las
instituciones de los Padres, no creéis deben ser conculcadas, pues ellos, no
por humana, sino por divina sentencia decretaron que cualquier asunto
que se tratara, aunque viniera de provincias separadas y remotas, no
habian de considerarlo terminado hasta tanto llegara a noticia de esta
Sede, a fin de que la decision que fuere justa quedara confirmada con
toda su autoridad y de aqui tomaran todas las Iglesias (como si las aguas
todas vinieran de su fuente primera, y por las diversas regiones del mundo
entero manaran los puros arroyos de una fuente incorrupta) qué deben
mandar, a quiénes deben lavar, y a quienes, como manchados de cieno no
limpiable, ha de evitar el agua digna de cuerpos puros.”'®

“Aun cuando la tradicion de los Padres ha concedido tan autorizada la
Sede Apostolica que nadie se atrevio a discutir su juicio y si lo observo
siempre por medio de los canones y reglas, y la disciplina eclesidstica que
aun vige ha tributado en sus leyes al nombre de Pedro, del que ella misma
también desciende, la reverencia que le debe;... asi pues, siendo Pedro
cabeza de tan grande autoridad y habiéndole confirmado la adhesion de
todos los mayores que la han seguido, de modo que la Iglesia romana estd
confirmada tanto por leyes humanas como divinas- y no se os oculta que
nosotros regimos su puesto y tenemos también la potestad de su nombre,
sino que lo sabéis muy bien, hermanos carisimos, y como sacerdotes lo
debéis saber —; no obstante, teniendo nosotros tanta autoridad que nadie
puede apelar de nuestra sentencia, nada hemos hecho que no lo hayamos
hecho espontaneamente llegar por nuestras cartas a vuestra noticia... no

15 Epistolae Romanorum Pontificum 624. Regesta Pontificum Romanorum a Condita Ecclesia ad a. p. Chr. n. 1198,
2% ed., 255. Patrologie Cursus Completus. Series Latina. 13, 1132 C Mansi III 655 . Conciliorum Collectio Regia
Maxima (Labbei et Cossartii) sive: Acta Conciliorum et Epistolae Decretales ac Constitutiones Summorum
Pontificum, 847 C.

16 Carta In requirendis, a los obispos africanos, de 27 de enero de 417
Epistolae Romanorum Pontificum 888 C. Regesta Pontificum Romanorum a condita Ecclesia, 321. Patrologie
Cursus Completus, 20. Mansi 111 1071.
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porque ignoraramos qué debia hacerse, o porque hiciéramos algo que
yendo contra el bien de la Iglesia habia de desagradar...”"

“Por disposicion del Serior, es competencia del bienaventurado Apostol
Pedro la mision recibida de Aquél, de tener cuidado de la Iglesia
Universal. Y en efecto, Pedro sabe, por testimonio del Evangelio (Mt. 16,
18), que la Iglesia ha sido fundada sobre él. Y jamds su honor puede
sentirse libre de responsabilidades por ser cosa cierta que el gobierno de
aquélla esta pendiente de sus decisiones. Todo ello justifica que nuestra
atencion se extienda hasta estos lugares de Oriente, que, en virtud de la
mision a Nos encomendada, se hallan en cierto modo ante nuestros 0jos...
Lejos esté de los sacerdotes del Serior incurrir en el reproche de ponerse en
contradiccion con la doctrina de nuestros mayores, por intentar una nueva
usurpacion, reconociendo tener de modo especial por competidor aquel en
quien Cristo deposito la plenitud del sacerdocio, y contra quien nadie
podra levantarse, so pena de no poder habitar en el Reino de los Cielos. A
ti, dijo, te daré las llaves del Reino de los Cielos [Mt. 16, 18] No entrara
alli nadie sin la gracia de quien tiene las llaves. Tu eres Pedro, dijo, y
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia [Mt. 16, 18]. En consecuencia,
quienquiera desee verse distinguido ante Dios con la dignidad sacerdotal -
como a Dios se llega mediante la aceptacion por parte de Pedro, en quien,
es cierto, como antes hemos recordado, fue fundada la Iglesia de Dios—
debe ser manso y humilde de corazon—[Mt. 11, 29], no sea que el
discipulo contumaz empiece a sufrir la pena de aquel doctor cuya soberbia
ha imitado...”"

Este es un testimonio del Concilio Ecuménico de Efeso, celebrado veinte afios antes que
el Concilio de Calcedonia:

17 Carta Quanmwis Patrum traditio a los obispos africanos, de 21 de marzo de 418

Epistolac Romanorum Pontificum a S. Clemente I Usque ad Innocentium III, 944. Regesta Pontificum
Romanorum a Condita Ecclesia, 342. Patrologie Cursus Completus 20, 676 A - Mansi IV 366. Annales
Ecclesiastici de Caesatis Baronii, 418 n. 4 .

18 Carta Manet Beatum de Bonifacio I a Rufo y demas obispos de Macedonia, etc., de 11 de marzo de 422
Epistolae Romanorum Pontificum a S. Clemente I usque ad Innocentium III, 1035. Patrologie Cursus
Completus, 776. Das Apostolische Symbol, 363. Mansi VIII 754
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“A nadie es dudoso, antes bien, por todos los siglos fue conocido que el
santo y muy bienaventurado Pedro, principe y cabeza de los Apdstoles,
columna de la fe y fundamento de la Iglesia Catdlica, recibio las llaves
del reino de manos de nuestro Sefior Jesucristo, salvador y redentor de
género humano, y a él le ha sido dada potestad de atar y desatar los
pecados; vy él, en sus sucesores, vive y juzga hasta el presente y
siempre.”"

Es necesario destacar la importancia de estos antecedentes ya que constituyen
testimonios reales e historicos que confirman que la primacia del obispo de Roma era
reconocida por toda la Iglesia.

El problema que la historia alternativa trae a la causa del cristianismo es evidente. Lo
mas doloso es el fallo moral en que se incurre, usando informacion inexacta para avalar
sus propias doctrinas™. En segundo lugar, la historia alternativa presenta a aquel que no
es cristiano, un panorama de desacuerdo y confusion que no favorece su aceptacion del
Evangelio. Con el tiempo, los diversos revisionismos han difundido esta version erronea
de la historia que ha promovido las divisiones entre los creyentes y el escandalo entre
los que no son creyentes, trayendo como resultado la ruina de muchas almas. El cristiano
debe “permanecer en la verdad” tal como nos lo ha ordenado Jesus como condicion
ineludible para nuestra salvacion, porque ;qué consorcio tienen la luz y la oscuridad, la
verdad y la mentira?”' Quienes se sirven de la historia alternativa para afirmar doctrinas
propias o para derribar las doctrinas originales de la fe, dejan en evidencia su propio
error poniendo en peligro su propia salvacion y la de otros.

19 Concilio de Efeso, 431. Discurso de Felipe, Legado del Romano Pontifice, en la sesién 111
Enchiridion Symbolorum (Dezinger), 112.

20 Juan 8, 44; 14, 6

21 2 Corintios. 6, 14
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La Santisima Trinidad
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La Doctrina de la
Santisima Trinidad
en la Biblia

Una de las mas profundas e importantes verdades de la fe cristiana esta contenida en el
dogma de la Santisima Trinidad. La Fe Trinitaria ensefia la existencia de un solo Dios,
en Tres Personas distintas: Padre, Hijo y Espiritu Santo. Una misma naturaleza divina,
pero tres Personas distintas.

Actualmente el niimero de denominaciones protestantes que rechazan el dogma
Trinitario aumenta considerablemente, la mayoria de las cuales han adoptado algunas de
las antiguas herejias cristologicas.

. Como entender la Trinidad?

Los tedlogos precisan que las palabras “naturaleza” y “persona”, no se toman aqui en
el sentido corriente de los términos, sino de acuerdo con el lenguaje filosofico, que es
mas preciso. La naturaleza o esencia de los seres es aquello que hace que las cosas sean
lo que son; el principio que las capacita para actuar como tal (por ejemplo, la naturaleza
del hombre es ser animal racional compuesto de alma y cuerpo). La persona, en cambio,
es el syjeto que actia y en cada hombre hay una sola naturaleza y una sola persona. En
Dios, en cambio, no ocurre asi: una sola Naturaleza sustenta a una Trinidad de Personas.

Por esto, a la inteligencia humana le es imposible comprender el misterio de la
Santisima Trinidad. El esfuerzo racional de los te6logos (entre los que tenemos a Santo
Tomas de Aquino) ha tratado de ilustrarlo de la manera siguiente:

Como las tres divinas personas no se distinguen ni por su Naturaleza, ni por sus
perfecciones, ni por sus obras exteriores, se distinguen tinicamente por su origen.

No se distinguen por su naturaleza porque tienen una naturaleza en comun, la Naturaleza
divina. Asi no son tres dioses, sino un solo Dios.

No se distinguen por sus perfecciones, porque éstas se identifican con la Naturaleza
divina. Asi ninguna de las tres Personas es mas sabia o poderosa, sino que todas tienen
infinita sabiduria y poder; ni la una es anterior a las otras, sino que todas son igualmente
eternas.

No se distinguen por sus obras exteriores, ya que teniendo las tres la misma
Omnipotencia, lo que obre una respecto a la criatura, lo obran las otras dos.



Se distinguen unicamente por su origen, porque el Padre no proviene de ninguna
persona; el Hijo es engendrado por el Padre; y el Espiritu Santo procede a la vez del
Padre y del Hijo. Esto es lo que impide que una Persona se confunda con las otras.

Ricardo Sada Fernandez en su estudio de la Trinidad nos explica esto de una forma muy
didactica:

En primer lugar, consideremos a Dios Padre. Este, con su infinita sabiduria, al
conocerse, formula un pensamiento de Si mismo. Nosotros muchas veces, hacemos una
cosa parecida cuando pensamos en nosotros mismos, y nos formamos un concepto sobre
el propio yo, es decir, “aquello que somos para nosotros mismos”. Sin embargo, hay una
diferencia muy grande entre nuestro propio conocimiento y el de Dios sobre Si mismo.
Nuestro conocimiento propio es imperfecto, incompleto (“nadie es buen juez en causa
propia”). E incluso, si nos conociéramos perfectamente, -es decir, si nuestro concepto
sobre el propio yo fuera una clarisima reproduccion de nosotros mismos-, tan sélo seria
un pensamiento que no saldria de nuestro interior, sin existencia independiente, sin vida
propia. El pensamiento cesaria de existir, aun en mi mente, tan pronto como volviera mi
atencion a otro asunto.

Tratdndose de Dios, las cosas son muy distintas. Su pensamiento sobre Si mismo es
perfectisimo: abarca completamente todos y cada uno de los aspectos de su infinitud.
Pero un pensamiento perfectisimo, para que de verdad lo sea, ha de tener existencia
propia (si puede desaparecer, le faltaria esa perfeccion). Su pensamiento, es tan
infinitamente completo y perfecto, que lo ha reproducido con existencia propia. La
imagen que Dios ve de Si mismo, la Palabra silenciosa con que eternamente se expresa a
Si mismo, debe tener una existencia propia, distinta. A este Pensamiento vivo en que
Dios se expresa a Si mismo perfectamente lo llamamos Dios Hijo. Dios Padre es Dios
conociéndose a Si mismo; Dios Hijo es la expresion del conocimiento que Dios tiene de
Si. Por ello, la segunda Persona de la Santisima Trinidad es llamada Hijo, precisamente
porque es generado por toda la eternidad, engendrado en la mente divina del Padre.

Ademas, como esa generacion es intelectual, se le llama “Verbo” es decir, “Palabra”.
Dios Hijo es la “Palabra interior” que Dios Padre pronuncia cuando su infinita sabiduria
conoce su esencia infinita.

Ahora, Dios Padre (Dios conociéndose a Si mismo) y Dios Hijo (el conocimiento de
Dios sobre Si mismo) contemplan la naturaleza que ambos poseen en comiin. Al verse
(estamos hablando, claro esta, de modo humano), contemplan en esa naturaleza lo bello
y lo bueno en grado infinito. Y como lo bello y lo bueno producen amor, la Voluntad
divina mueve a ambas Personas a un acto de amor infinito, de la Una hacia la Otra. Ya
que el amor de Dios a Si mismo, como ¢l conocimiento de Dios de Si mismo, son de la
misma naturaleza divina, tiene que ser un amor vivo. Este amor infinitamente perfecto,
infinitamente intenso, que dimana eternamente del Padre y del Hijo es el que llamamos
Espiritu Santo “que procede del Padre y del Hijo”. Es la tercera persona de la Santisima
Trinidad. El Espiritu Santo es el “Amor Subsistente”, el “Amor hecho Persona”
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Prefiguraciones de la Trinidad en el Antiguo Testamento hasta el
Nuevo Testamento

“Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza
1
nuestra.

Asi como la Revelacion Divina ha sido progresiva, también lo ha sido la forma en que
Dios se ha ido revelando a si mismo a los hombres.

ey, .. . . 2
La Tradicion cristiana ha visto en los textos en donde Dios habla en plural®, como un
didlogo entre las Personas Divinas. Notese dice: “Hagamos...” y no “haré”.

Ciertamente dicho texto no dice de forma explicita a quien hablaba Dios, pero se
deduce que es entre las Personas Divinas, ya que sea quien sea a quien Dios hablase,
participd en la obra de la creacion (Pues no hubiera dicho “hagamos™ si a quien hablaba
seria solamente un observador, asi como usted no le diria a nadie “comamos” para que
solo le vean comer).

El hombre es creado a imagen del que crea, hecho que se hace evidente cuando Dios
habla de hacer al ser humano “a nuestra imagen y semejanza”, y cuando dice “a imagen
de Dios lo creo”.

La interpretacion de que en ese texto Dios hablaba a angeles presenta multiples
dificultades. En primer lugar, porque la Escritura declara que Dios hizo todo solo y sin
ayuda alguna (y esto excluye a los angeles).

“Asi dice Yahveh, tu redentor, el que te formo desde el seno. Yo, Yahveh,
lo he hecho todo, yo, solo, extendi los cielos, yo asenté la tierra, sin ayuda
alguna. 3

“Si, es mi mano la que fundamento la tierra y mi diestra la que extendio los
cielos. Yo los llamo y todos se presentan.’

“Olvidas a Yahveh, tu hacedor, el que extendio los cielos y cimento la
. 5
tierra....

Se deduce que a quien Dios hablaba era también Yahveh y Dios, cosa que ratifica el
Evangelio de Juan cuando dice:

1 Génesis 1,26

2 Génesis 11,5-9; Isaias 6,8
3 TIsafas 44,24

4 Isafas 48,13

5 Isafas 51,13
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“En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la
Palabra era Dios. Ella estaba en el principio con Dios. Todo se hizo por
ella y sin ella no se hizo nada de cuanto existe. 0

Este texto, que también hace referencia al momento de la creacion es algo mas explicito,
y ya se pueden puntualizar dos cosas:

1) A quien fuera que Dios hablase, uno de ellos era a su Palabra (logos), mediante la
cual “todo fue hecho” y sin la cual “nada de cuanto existe fue hecho”.

2) La Palabra (logos) tampoco fue creada, ya que si todo aquello que puede ser
etiquetado como “hecho” fue hecho mediante la Palabra, seria contradictorio pensar en
la misma Palabra como “hechura” de si misma.

A partir de todo lo anterior se puede concluir que, quien es llamado /a Palabra, participo
en la obra creadora y es por consiguiente también Yahveh.

A lo largo de la historia esta explicacion la han dado numerosos Padres de la Iglesia
primitiva. San Ireneo, obispo y discipulo de San Policarpo, quien a su vez era discipulo
del Apostol San Juan explica en el siglo II:

“Que el Verbo, o sea el Hijo, ha estado siempre con el Padre, de multiples
maneras lo hemos demostrado. Y que también su Sabiduria, o sea el
Espiritu estaba con El antes de la creacion. !

“No son, pues, los dngeles quienes nos han hecho o nos han formado. Ni
es posible que ellos pudieran hacer una imagen de Dios; ni seria capaz de
hacerlo cualquier otro, a no ser el Verbo de Dios; ni podria tampoco
realizarlo ningun poder que no sea el Padre de todos. No tenia Dios
necesidad de nadie para ejecutar lo que El mismo habia predeterminado
hacer, como si no dispusiera de unas manos propias. Estan en efecto,
siempre con El el Verbo y la Sabiduria, el Hijo y el Espiritu, por medio de
los cuales y en los cuales, libre y espontaneamente hizo todas las cosas. Es
a ellos a quienes se dirige el Padre diciendo: Hagamos al hombre a
imagen y semejanza.”

Tertuliano mantiene la misma idea:

6 Juan 1,1-3

7 Ireneo de Lyon, Contra las herejias IV ,20,3

Carlos Ignacio Gonzalez, S.]., Ireneo de Lyon, Contra los herejes, Conferencia del Episcopado Mexicano, México

2000

8 Ireneco de Lyon, Contra las hergjias IV 20,1
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“Si la pluralidad en la Trinidad te escandaliza, como si no estuviera ligada
en la simplicidad de la union, te pregunto: ;como es posible que un ser que
es pura y absolutamente uno y singular, hable en plural: “Hagamos al
hombre a imagen y semejanza nuestra”? ;No deberia haber dicho mas
bien: “Hago yo al hombre a mi imagen y semejanza,” puesto que es un ser
unico y singular?

Sin embargo, en el pasaje que sigue leemos: “He aqui que el hombre se ha
hecho como uno de nosotros.” O nos engaiia Dios o se burla de nosotros al
hablar en plural, si es que asi El es nico y singular; o bien, ;se dirigia
acaso a los angeles, como lo interpretan los judios, porque no reconocen al
Hijo? O bien, jseria quizds porque El era a la vez Padre, Hijo y Espiritu
que hablaba en plural, considerandose multiple?

Por cierto, la razon es que tenia a su lado a una segunda persona, su Hijo
y su Verbo, y a una tercera persona, el Espiritu en el Verbo. Por eso
empleo deliberadamente el plural: “Hagamos... nuestra imagen... uno de
nosotros.” En efecto, ;jcon quién creaba al hombre? ;A semejanza de
quién lo creaba? Hablaba, por una parte, con el Hijo, que debia un dia
revestirse de carne humana, de otra, con el Espiritu, que debia un dia
santificar al hombre, como si hablara con otros tantos ministros y
testigos. 9

San Justino Martir, apologeta del siglo II nos da una explicacion similar:

“... al decir estas palabras: Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza....Y porque no torzdis las palabras citadas y digdis lo que dicen
vuestros maestros, que Dios se dirigio a si mismo al decir “hagamos”, del
mismo modo que nosotros, cuando vamos a hacer algo decimos: hagamos”
o que hablo con los elementos, es decir, con la tierra y demds de que
sabemos se compone el hombre, y a ellos dijo el “hagamos”; os voy a citar
ahora otras palabras del mismo Moisés, por las cuales, sin discusion
posible, tenemos que reconocer que converso Dios con alguien que era
numéricamente distinto y juntamente racional. Helas aqui:

Y dijo Dios: He aqui que Adan se ha hecho como uno de nosotros para
conocer el bien y el mal. Luego, al decir “como uno de nosotros”, indica el
numero de los que entre si conversan, y que por lo menos son dos.

Porque no puedo yo tener por verdadero lo que dogmatiza la que entre
vosotros se llama herejia ni los maestros de ellas son capaces de demostrar

9 Tertuliano, Contra Prixeas, 12

Johannes Quasten, Patrologia I, Biblioteca de Autores Cristianos 206, Quinta Edicion, Madrid 1995, pag. 622
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que habla Dios con los angeles o que el cuerpo humano es obra de dangeles.
Sino que este brote, emitido realmente del Padre, estaba con El antes de
todas las criaturas y con ése conversa el Padre, como nos lo manifesto la
Palabra por boca de Salomon, al decirnos que antes de todas las criaturas
fue por Dios engendrado como principio y progenie este mismo que por
Salomon es llamado sabiduria.”

San Agustin en su obra Ciudad de Dios explica:

“Pudiérase también entender de los angeles aquella expresion, cuando
creo Dios al hombre, en que dice: Hagamos al hombre, porque no dijo
“haré” mds porque afiade: a nuestra imagen y semejanza, no es licito
creer que fue creado el hombre a imagen de los dngeles, o que es una
misma imagen la de los angeles y la de Dios, y por eso se entiende bien alli
la pluralidad de la Trinidad. o

En los textos de la Escritura donde se dice que Dios es “uno” se utiliza la palabra hebrea
ejad que significa “uno formado por muchos” en vez de la palabra vajid “unidad”. Esta
palabra aunque significa “uno” preserva la idea de unidad y a la vez de pluralidad de
“uno formado por varios” (Un solo Dios en Tres Personas divinas). La idea de la
pluralidad de la Personas en Dios no contradice su unicidad.

Los Santos Padres de la Iglesia han visto el Trisagio como una alabanza al Dios Uno y
Trino, en el cual los angeles alaban y glorifican diciendo “Santo, Santo, Santo”. Tres

veces Santo porque son Tres las Personas divinas, una vez Sefior, porque hay un solo
Dios.

“Los querubines y serafines con incansables voces alaban y dicen: Santo,
Santo, Santo es el Seiior Dios Sebaoth (Isaias 6,3). No lo dicen una sola
vez, para que no vayas a creer en una sola persona, no lo dicen dos veces,
para que no excluyas al Espiritu, no dicen “santos”, para que no vayas a
pensar en una pluralidad, sino que lo repiten tres veces y dicen lo mismo,
para que también en el himno comprendas la distincion de la Trinidad y
la unidad de la divinidad. Cuando dicen esto, alaban a Dios. Tampoco
nosotros encontramos algo mds precioso con que alabar a Dios, que el
llamarle santo.”"*

“Cuando los serafines glorifican a Dios diciendo tres veces: Santo, Santo,
Santo, Serior Dios de los ejércitos (Isaias 6,3) glorifican al Padre, al Hijo y

10" Justino Martir, Didlogo con Trifin, 62,1-4
Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologetas Griegos, Biblioteca de Autores Cristianos 116, Tercera Edicién, Madrid
1996, pags. 411-412

11 Agustin de Hipona, La Cindad de Dios, XV1,6,1
Biblioteca de la Iglesia Reformada, http:/ /www.iglesiareformada.com/Agustin Ciudad 16.html
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al Espiritu Santo. Por lo cual, asi como somos bautizados en el nombre del
Padre, y del Hijo, y también en el nombre del Espiritu Santo, somos hechos
hijos de Dios, no hijos de los dioses. En efecto, el Seiior Dios de los
egjércitos es el Padre, y el Hijo, y el Espiritu Santo. Una sola es la
divinidad, un solo Dios en Tres Personas.”

“Cuando [Isaias] vio esta temible revelacion, que era un indicio de la
economia por Cristo —por la cual todo el Universo debia llenarse de la
alabanza divina, aprender el misterio de la Trinidad y recibir la catequesis,
la profesion y el bautismo en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo-, para hacer conocer esto los serafines clamaban en voz alta este
cantico: Santo, Santo, Santo el Sefior de cuyas alabanzas estan llenos los
cielos y la tierra (Isaias 6,3). »14

Ya en el Nuevo Testamento comienzan a aparecer doxologias Trinitarias (oraciones de
alabanza y glorificacion a la Trinidad).

“La gracia del Serior Jesucristo, el amor de Dios y la comunion del
Iy 15
Espiritu Santo sean con todos vosotros.

“Y tales fuisteis algunos de vosotros. Pero habéis sido lavados, habéis sido
santificados, habéis sido justificados en el nombre del Sefior Jesucristo y
en el Espiritu de nuestro Dios. »16

Los primeros cristianos no dudaban en saludar en sus cartas con una triple invocacion en
la que se unian el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

Otra caracteristica fundamental en la fe de los primeros cristianos era la certeza de que
los carismas entregados a la Iglesia procedian de la Trinidad, y existia en ellos la
absoluta conviccion de que su vida de fe edificada por los carismas divinos era
alimentada por las tres Personas divinas:

12 Ambrosio, E/ Espiritu Santo, 111, 109-111
Biblioteca Patristica Ciudad Nueva, Madrid 1986ss, 41, 225-226
Guillermo Pons, La Trinidad en los Padres de la Iglesia, Editorial Ciudad Nueva, Madrid 1999, pag. 56

13 Atanasio, De la encarnacién y contra los arrianos, 10:
Migne Patrologia Griega, 161 vols., Paris 1875ss, 26,1000

14 Teodoro de Mopsuestia, Homilia Catequistica, 16,36
Jesus Solano, Textos Eucaristicos Primitivos Tomo 11, Biblioteca de Autores Cristianos 118, Tercera Edicion,
Madrid 1997, Pag. 102

15 2 Corintios 13,13

161 Corintios 6,11
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“Hay diversidad de carismas, pero el Espiritu es el mismo, diversidad de

ministerios, pero el Sefior es el mismo, diversidad de operaciones, pero es
. . 17

el mismo Dios que obra en todos.”

No podemos terminar sin mencionar la formula trinitaria del bautismo:

“Id, pues, y haced discipulos a todas las gentes bautizandolas en el nombre
del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo. 18

En el texto anterior tenemos a Cristo resucitado enviando a sus discipulos a bautizar a
todas los pueblos “en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo”. No seria
coherente pensar que Cristo utiliza una formula bautismal que asocie a Dios con dos
simples creaturas, de alli que la formula bautismal ubica al Padre, al Hijo y al Espiritu
Santo en el mismo nivel, como las Tres Personas de la Trinidad.

La Divinidad de Cristo

No son pocas las evidencias de la divinidad de Cristo que se pueden encontrar en la
Escritura. Cristo, segunda Persona de la Trinidad es también Dios y consubstancial con
Dios Padre.

Quiza uno de los textos mas explicitos lo tenemos en el Evangelio de Juan, donde el
Apostol refiriéndose a la Palabra hecha carne (Cristo) le declara Dios:

“En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la
Palabra era Dios. Ella estaba en el principio con Dios. Todo se hizo por
ella y sin ella no se hizo nada de cuanto existe. »l

Cristo es llamado también “Dios con nosotros”, “Dios fuerte” e incluso simplemente
13 . 29
'Dios”.

“Todo esto sucedio para que se cumpliese el ordculo del Sefior por medio
del profeta: Ved que la virgen concebira y dard a luz un hijo, y le pondrdan

. L . 5,20
por nombre Emmanuel, que traducido significa: «Dios con nosotros».

171 Corintios 12,4-6
18- Mateo 28,19

19 Juan 1,1-2

20 Mateo 1,22-23
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“Porque una criatura nos ha nacido, un hijo se nos ha dado. Estara el
sefiorio sobre su hombro, y se llamard su nombre «Maravilla de
. . . .. 221

Consejeron, «Dios Fuertey, «Siempre Padrey, « Principe de Pazy.

“Pero del Hijo: Tu trono, jOh Dies!, por los siglos de los siglos; y: El
cetro de tu realeza, cetro de equidad.” 2

“Y nuevamente al introducir a su Primogénito en el mundo dice: «Y
, . .23
adorenle todos los angeles de Dios».

“Verdadero. Nosotros estamos en el Verdadero, en su Hijo Jesucristo. Este
es el Dios verdadero y la Vida eterna. »24

“Porque en él reside toda la Plenitud de la Divinidad corporalmente, y
vosotros alcanzais la plenitud en él, que es la Cabeza de todo Principado y
de toda Potestad.”™

Cristo como segunda Persona de la Trinidad comparte la gloria del Padre:

La Fe catolica rechaza la doctrina herética que ensefia que Cristo es un dios menor
creado, distinto y subordinado a Dios Padre. Esta doctrina conocida como arrianismo y
adoptada hoy dia por muchas sectas (como los testigos de Jehova) ve la figura de Cristo
de forma similar a como los griegos en la cultura pagana veian a Hércules respecto a
Zeus.

El propio Tomas quien luego de dudar reconoci6 a Cristo como Sefior y Dios, no lo

“Ahora, Padre, glorificame tu, junto a ti, con la gloria que tenia a tu lado
antes que el mundo fuese.”

hizo pensando que era un “dios” distinto y separado del Padre:

21
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“Luego dice a Tomas: «Acerca aqui tu dedo y mira mis manos; trae tu

mano y métela en mi costado, y no seas incrédulo sino creyente.» Tomas le
, - , . , 227

contesto: «Sefior mio y Dios mio».

Esta explicita aceptacion de la divinidad de Cristo en frente de todo el Colegio
Apostolico no causéd ningun tipo de rechazo, y en caso de Cristo no ser Dios, hubiera
sido un acto de crasa idolatria.

Hay también quienes han intentado ver en las palabras de San Tomas una expresion de
mero asombro al estilo de “;Oh my God!” a pesar de que el texto griego no deja lugar a
dudas, pues esas palabras se refieren de manera inequivoca a Jesucristo. Es Cristo en esa
oracion a quien Tomas se refiere como su Sefior y su Dios.

Sin embargo, no quiere decir esto que necesariamente la divinidad de Cristo fue
completamente comprendida por los Apdstoles desde el comienzo. EI mismo Apostol
Felipe a pesar del tiempo en compaiiia de Cristo en un primer momento no habia tomado
conciencia de ella.

“Si me conocéis a mi, conoceréis también a mi Padre; desde ahora lo
conocéis y lo habéis vistoy. Le dice Felipe: ««Sefior, muéstranos al Padre y
nos basta.» Le dice Jesus: «;Tanto tiempo hace que estoy con vosotros y no
me conoces Felipe? El que me ha visto a mi, ha visto al Padre. ;Como
dices tu: Muéstranos al Padre? ;No crees que yo estoy en el Padre y el
Padre esta en mi? Las palabras que os digo, no las digo por mi cuenta, el
Padre que permanece en mi es el que realiza las obras. Creedme: yo estoy
en el Padre y el Padre esta en mi. Al menos, creedlo por las obrasy. V28

““ }’29
Yo y el Padre somos uno.

La igualdad del Padre y el Hijo en cuanto a su naturaleza divina se encuentra expresada
en el Evangelio, al punto de que se ordena honrar al Hijo como se honra al Padre. Si
Jesucristo no fuese también Dios, esto seria un acto de idolatria:

“Porque el Padre no juzga a nadie; sino que todo juicio lo ha entregado al
Hijo, para que todos honren al Hijo como honran al Padre. El que no
honra al Hijo no honra al Padre que lo ha enviado. En verdad, en verdad
os digo: el que escucha mi Palabra y cree en el que me ha enviado, tiene
vida eg(e;rna y no incurre en juicio, sino que ha pasado de la muerte a la
vida.”

27 Juan 20,27-28
28 Juan 14,7-11
2 Juan 10,30

30 Juan 5,22-24
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San Agustin partiendo de este texto de la Escritura explica de forma diafana la divinidad
del Hijo y su igualdad con el Padre en cuanto a su naturaleza.

“...no hay en la Trinidad aquella diferencia que éstos quieren establecer,
porque en la Trinidad la naturaleza es idéntica, como también lo es el
poder. Esto es lo que dijo el Hijo: A fin de que todos honren al Hijo como
honran al Padre; y los que quieren vivir piadosamente, que adoren al
Serior Dios suyo y que solo a él sirvan, lo cual fue mandado por la ley
divina a los antiguos padres. Ni puede ser de otro modo, pues tenemos que
servir al unico Serior Dios nuestro con la reverencia que se debe a
Dios....Digo que esto de ningun modo puede verificarse si toda la Trinidad
no es el mismo Serior Dios nuestro.”

Los Titulos de la Divinidad

Cristo como verdadero Dios ostenta titulos que solo Dios posee. Al igual que el Padre y
el Espiritu Santo es el Primero y el Ultimo, el Alfa'y la Omega y Fin de todo.

“Asi dice Yahveh el rey de Israel, y su redentor, Yahveh Sebaot: « Yo soy el
primero y el ultimo, fuera de mi, no hay ningiin dios. »32

“Yo soy el Alfa y la Omega, dice el Seiior Dios, «Aquel que es, que era y
que va a veniry, el Todopoderoso. »33

“Cuando lo vi, cai a sus pies como muerto. El puso su mano derecha sobre
mi diciendo: «No temas, soy yo, el Primero y el Ultimo, el que vive; estuve
muerto, pero ahora estoy vivo por los siglos de los siglos, y tengo las llaves
de la Muerte y del Hades. 34

“Al Angel de la Iglesia de Esmirna escribe: Esto dice «el Primero y el
Ultimo», el que estuvo muerto y revivio. »33

“Yo soy el Alfa 'y la Omega, el Primero y el Ultimo, el Principio y el
Fin...Yo, Jesus, he enviado a mi Angel para daros testimonio de lo

31 Agustin de Hipona, Réplica al Sermdn de los arrianos, XXIV, 27
Obras completas de San Agustin, Tomo XXXVIII, Biblioteca de Autores Cristianos 512, Madrid 1990, pag. 329

32 Isafas 44,6

3 Apocalipsis 1,8

34 Apocalipsis 1,17-18
% Apocalipsis 1,8
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referente a las Iglesias. Yo soy el Retonio y el descendiente de David, el
Lucero radiante del albay».”

Los tres textos anteriores son particularmente claros, porque es Jesiis quien habla y
quien utiliza esos titulos.

Cristo, al igual que el Padre es Dios de Dios, Rey de Reyes y Sefior de Sefiores:

“porque Yahveh vuestro Dios es el Dios de los dioses y el Seiior de los
sefiores, el Dios grande, poderoso y temible, que no hace acepcion de
personas ni admite soborno.”

“Dad gracias al Dios de los dioses, porque es eterno su amor; dad gracias
~ ~ 1,38
al Serior de los sefiores, porque es eterno su amor.

“Estos haran la guerra al Cordero, pero el Cordero, como es «Seiior de

Seriores y Rey de Reyes», los vencerd en union con los suyos, los llamados
. 2,39

y elegidos y fieles.

“Lleva escrito un nombre en su manto y en su muslo: «Rey de Reyes y
~ ~ 40
Seiior de Seiiores».

Objeciones en contra de la Divinidad de Cristo

Argumento #1 — Cristo dice “El Padre es mayor que yo”

“Si me amaseis, ciertamente os gozariais, (porque he dicho) que voy al
Padre; porque el Padre mayor es que yo.’

Este texto fue en su momento uno de los mas utilizados por los arrianos para negar la
igualdad de Cristo con el Padre, y uno de los més utilizados hoy dia de la mano de los
Testigos de Jehova.

La dificultad radica en la incomprension de la doctrina Trinitaria. Esta ensefia que Cristo
aunque es una sola Persona, tiene dos naturalezas (la humana y la divina). Esto quiere

36

37

38

39

40

Apocalipsis 22,13-16
Deuteronomio 10,17
Salmo 136,2-3
Apocalipsis 17,14
Apocalipsis 19,16

4 Juan 14,28
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decir que aunque antes de la encarnacion Cristo era solamente Dios, luego de esta llegd
a ser verdaderamente hombre, sin dejar de ser Dios.

Al ser Jesucristo una persona pero con dos naturalezas, se le pueden aplicar las
propiedades que corresponden tanto a su naturaleza humana como a su naturaleza
divina. En este sentido se encuentran en el Nuevo Testamento textos donde se sugiere
una subordinacion de Cristo respecto al Padre, mientras en otros se sugiere una perfecta
igualdad entre ambos.

San Agustin explica respecto a esto:

“Los que dicen que el Hijo es inferior al Padre apoyan su sentencia en las

palabras del Sefior cuando dice: El Padre es mayor que yo. Mdas la verdad
demuestra que en este sentido el Hijo es también inferior a si mismo. Y
/Jcomo no ha de ser inferior a si mismo si se anonado tomando forma de
esclavo? No obstante, al vestir la naturaleza de esclavo no perdio la
naturaleza de Dios, en la que es igual al Padre. Si, pues, tomo la forma de
siervo sin perder su forma divina —en su forma de siervo y en su forma de
Dios es siempre el Hijo unigénito del Padre, en su forma divina igual al
Padre, y en su forma de siervo, mediador entre Dios y los hombres,
Jesucristo hombre, ;quién no ve que en su forma de Dios es superior a él
mismo y en su forma de esclavo a si mismo inferior?. A2

Sin embargo, hay otros textos en el Nuevo Testamento que hablan de la perfecta
igualdad del Hijo y el Padre:

“Por eso los judios trataban con mayor emperio de matarle, porque no solo
quebrantaba el sabado, sino que llamaba a Dios su propio Padre,
haciéndose a si mismo igual a Dios. Jesus, pues, tomando la palabra, les
decia: «En verdad, en verdad os digo: el Hijo no puede hacer nada por su
cuenta, sino lo que ve hacer al Padre: lo que hace él, eso también lo hace
igualmente el Hijo.

Porque el Padre quiere al Hijo y le muestra todo lo que él hace. Y le
mostrard obras aun mayores que estas, para que os asombréis. Porque,
como el Padre resucita a los muertos y les da la vida, asi también el Hijo
da la vida a los que quiere. Porque el Padre no juzga a nadie; sino que
todo juicio lo ha entregado al Hijo, para que todos honren al Hijo como
honran al Padre. El que no honra al Hijo no honra al Padre que lo ha
enviado.”™

42 Agustin de Hipona, La Trinidad, 1,7,14
Obras completas de San Agustin, Tomo V, Biblioteca de Autores Cristianos 39, Madrid 1985, pag.142

4 Juan 5,18-23
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En este texto se observa que:

1) Los judios querian matar a Cristo, porque se hacia igual a Dios (versiculo 18)

2) Cristo les da a entender que El no es un Dios separado del Padre, pues no hace nada
por su cuenta (versiculo 19)

3) Luego tenemos una explicita declaracion de omnipotencia, donde Jestis declara que
aquello que hace el Padre eso lo puede hacer igualmente el Hijo (versiculo 19)

4) Por ultimo vemos una declaracion de la igualdad entre el Padre y el Hijo, declarando
la voluntad del Padre en que todos honren al Hijo como honran al Padre (no mas, no
menos).

Una explicacion excelente nuevamente la recibimos de la pluma de San Agustin:

“La pupila humana no puede ver en modo alguno la divinidad, y los que la
contemplan no son hombres, sino superhombres. Luego, con pleno derecho
se han de entender del Dios Trinidad las palabras bienaventurado y solo
poderoso, manifestando la venida de nuestro Serior en el tiempo oportuno
(1 Timoteo 6,15). La expresion: el unico que posee la inmortalidad (I
Timoteo 6,16) ofrece el mismo sentido de aquella otra: El unico que obra
prodigios (Salmo 71,18).

Desearia saber como la interpretan mis adversarios, pues si solo al Padre
la aplican, ;como serd cierta la afirmacion del Hijo cuando dice: Todo lo
que el Padre hace lo hace igualmente el Hijo?, ;Hay por ventura, algo
mas prodigioso entre los prodigios que resucitar y vivificar los cadaveres?

Pues el mismo Hijo dice: Como el Padre resucita a los muertos y los
vivifica, ast el Hijo vivifica a los que quiere (Juan 5,19-21). ;Como obrard
el Padre solo milagros, si estas palabras no permiten entenderlas del
Padre solo, o del Hijo solo, sino del unico y verdadero Dios?, esto es, el
Padpre, el Hijo y el Espiritu Santo. A

En su réplica al sermdn de los arrianos explica:

“Pues las obras del Padre y del Hijo son las mismas, pero sin que el Hijo
sea el mismo que el Padre, sino porque ninguna obra es del Hijo que no la
haga el Padre por su medio, y ninguna obra es del Padre que no la haga a
la vez por el Hijo.

Pues todo lo que hace el Padre, lo hace igualmente el Hijo. No son unas
las obras del Hijo y otras las del Padre, sino las mismas, ni las hace el
Hijo de modo distinto, sino igualmente. Mas como el Hijo no hace otras

4 Agustin de Hipona, La Trinidad, 1,6,11
Obras completas de San Agustin, Tomo V, Biblioteca de Autores Cristianos 39, Madrid 1985, pag. 137-138
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obras semejantes, sino las mismas que hace el Padre, ;qué es hacerlas
igualmente sino hacerlas con idéntica facilidad e idéntica potestad?

Pues si, en verdad, los dos hacen las mismas obras, pero uno con mayor
facilidad y poder que el otro, ciertamente el Hijo no las hara igualmente.
Pero como hace las mismas obras e igualmente, no son en verdad distintas
las obras del Hijo de las del Padre ni diversa la potestad de los que obran.
Ni por cierto, sin el espiritu Santo, pues éste no puede estar separado de
los otros dos en obras que han de ser hechas por ambos.

Asi, de un mismo modo admirable y divino, los tres hacen las obras de
todos ellos, y los tres las de cada uno. Porque el cielo y la tierra y toda
criatura son obra de los tres. Pues del Hijo se dijo.: Todo fue hecho por él
(Juan 1,3). Pero jquién se atreverda a apartar de cualquiera de estas obras
al Espiritu Santo, que se caracteriza por conceder las gracias a los santos,
de quienes estd escrito: Mas todas las cosas las hace un mismo y solo
Espiritu, repartiendo lo propio a cada uno segun quiere?

Finalmente, siendo Cristo Sefior de todos y Dios bendito por sobre todo
por los siglos (Romanos 9,5), ;qué obra entre todas se podrd negar al
Espiritu Santo, que ha formado al mismo Cristo en el seno de una virgen?

Pues cuando la Virgen pregunto al angel, que le anunciaba su futuro
parto: ;Como se hard esto, si no conozco varon? (Lucas 1,34), recibio esta
respuesta: El Espiritu Santo descendera sobre ti (Lucas 1,35). Pero se
denominan obras de cada uno las que manifiestan pertenecer a una
persona.

Asi, el nacer de una virgen solo pertenece al Hijo; la voz desde la nube: Tu
eres mi Hijo amado, solo pertenece al Padre (Mateo 3,17; 17,5); solo se
aparecio el Espiritu Santo en la forma corporal de paloma. Sin embargo,
toda la Trinidad hizo aquella carne de solo el Hijo, aquella voz de solo el
padre, aquella forma de solo el Espiritu Santo. No porque cada uno de
ellos sea incapaz sin los otros de realizar lo que hay que hacer, sino
porque la operacion no puede estar separada; donde no solo es igual la
naturaleza, sino también indivisa. Pues, siendo tres, cada uno de ellos es
Dios, y, sin embargo, no son tres dioses.

Porque el Padre es Dios, y el Hijo es Dios, y el Espiritu Santo es Dios; y
el Hijo no es el mismo que el Padre, ni el Espiritu Santo es el mismo que el
Padre o el Hijo; sino que el Padre es siempre Padre, y el Hijo es siempre
Hijo, y el Espiritu de ambos nunca es solo de uno de ellos, o del Padre o
del Hijo, sino que siempre es Espiritu de los dos.

No obstante, toda la Trinidad es un solo Dios. Pues ;quién negard que ni
el Padre ni el Espiritu Santo, sino solo el Hijo, camino sobre las aguas?



Unicamente el Hijo tiene carne, en virtud de la cual pudo posar sus pies en
las aguas y andar por ellas. Pero de ningun modo se piense que esto lo
realizo sin el Padre, cuando de todas sus obras se dice: Mas el Padre, que
permanece en mi, hace sus obras.

Tampoco sin el Espiritu Santo, pues el arrojar los demonios fue igualmente
obra del Hijo. Es cierto que la lengua de aquella carne, por la que
mandaba salir los demonios, pertenecia a solo el Hijo, sin embargo, él
mismo dice: Yo arrojo los demonios en el Espiritu Santo.

Asimismo, jquién sino solo el hijo resucito? Pues solo pudo morir el que
tuvo carne. Con todo, esta obra, por la que el Hijo resucito, el Padre no fue
ajeno, ya que de El estd escrito: “El que resucité a Jesis de entre los
muertos” (Romanos §8,18). ;Por ventura el mismo Hijo no se reanimo? ;En
donde encajara lo que dijo: “Destruid este templo, y yo lo levantaré en tres
dias” (Juan 2,19)?

También afirma que tiene poder para entregar su alma y para tomarla de
nuevo (Juan 10,18). ;Y quién sera el que desbarre de tal modo que piense
que el Espiritu Santo no coopero en la resurreccion de Cristo hombre,
cuando actuo para que el mismo Cristo hombre existiera?. A3

Argumento #2 — Cristo no es Omnisciente.

“Mas de aquel dia y hora, nadie sabe nada, ni los angeles de los cielos, ni
el Hijo, sino solo el Padre. A6

Un texto muy utilizado por los arrianos pero para intentar demostrar que Cristo, al no
conocer el dia y la hora del final del mundo, es inferior a Dios y no es Dios.

Hay otros textos sin embargo indican la omnisciencia de Cristo en cuando a su
naturaleza divina:

“..para que sean consolados sus corazones, unidos en la caridad, y
alcancen en toda su riqueza la perfecta inteligencia y conocimiento del
misterio de Dios, de